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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., so sidlom
Praha 4, Novodvorska 994, IC: 25 117 483, Ceska republika, zastipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti odporkyni S. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. G., Q. XXXX/X, t. €. I., K. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Pre$ov, VaZzecka 16, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria Svidnik, Ul. Sov. Hrdinov
163/66, o zaplatenie 210.091,33 CZK s prisl., na odvolanie navrhovatela a vedlajSieho ucastnika proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 10C/186/2012 - 148 zo dfia 09. jula 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 210.091,33 CZK s prisl. na zaklade zmluvy o uvere zo diia 01. 11. 2007, ktoru s odporkyriou
uzavrel pravny predchodca navrhovatela. Okresny sud konal v nepritomnosti odporkyne a s vedlajSim
ucastnikom na strane odporkyne. Vedlaj$i u€astnik vzniesol namietku preml€ania vzhfadom na to,
Ze k splatnosti uplatnenej pohladavky doSlo 31. 03. 2008 a navrh bol podany na sude az 29. 03.
2012. Nasledkom dovolania sa preml€ania prava je zanik subjektivnej vymahatefnosti naroku s tym,
Ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Hoci navrhovatel uplatnil narok zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, sud preml&aciu dobu neposudzoval podla § 387 a nasl. Obchodného z&konnika,
ale podla § 100 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, lebo mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
podlieha zakonu &. 258/2001 Z. z. a pri spotrebitel'skych uveroch nejde o vztah medzi podnikatefmi ako
typicky obchodno-zavazkovy vztah. Vzhfadom na Specialnu Upravu tohto vztahu zakonom o ochrane
spotrebitela, zakonom o spotrebitelskych uveroch a § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. 12. 2007, t. j. v Case uzavretia zmluvy, sud posudil premli¢anie podla Obcianskeho
zakonnika. Uplatneny narok sa stal splatny 31. 03. 2008, navrh bol uplatneny na sude 28. 03. 2012,
pricom preml¢acia doba marne uplynula 31. 03. 2011. Namietku premi€ania vzniesol vedlajsi u€astnik,
lebo jeho postavenie umoziuje taku namietku podat, navySe odporkyna sa k namietke pripojila.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, s tym, Ze UspeSna odporkyna
nahradu neuplatnila. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne sud nahradu trov konania nepriznal
z dévodu neucelnosti trov pravneho zastupenia, o odévodnil tym, Ze vedlajsi ucastnik eviduje ako
svojich €lenov aj osoby s pravnickym vzdelanim a navy$e ma moznost’ ziskat podporu ministerstva. Ak
sa rozhodol vyuzit' pravne sluzby advokata, ma ich znasat' z vlastnych prostriedkov. K splnomocneniu
advokata dochadza v mnozstve obdobnych pripadov, po oznameni vstupu do konania a bez vedomosti
o veci si okamzite uplatiiuje nahradu trov pravneho zastupenia. Posudzovana vec nebol zlozity spor,
ukony pravneho zastupcu sa zhodovali s mnoZstvom jeho vyjadreni v obdobnych veciach.



Proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud navrh zamietol, podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory
namietal nespravne pravne posudenie veci. Tvrdil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefla,
ktorym bola Ceska spofitelna, a. s., Praha, ICO: 45 244 782, a odporkyfiou vznikol obchodny zavézkovy
vztah podla § 497 az 507 zak. & 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uginného v
Ceskej republike. Podla § 397 uvedeného zakona je preml&acia doba 4 roky. Na pouzitie Obchodného
zaékonnika odkazuje &l. 29 VOP Ceskej spofitelny, a. s.. Okresny sud na pripad vébec neaplikoval
pravny poriadok Ceskej republiky a svoje rozhodnutie Ziadnym spésobom z tohto hladiska neodévodnil.
Prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu je iba preskimatelné rozhodnutie. Navrhovatel dalej
pripojil rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32Cdo 1750/2010 z 31. 10. 20012, sp. z. 32Cdo
3337/2010 z 24. 07. 2012, podla ktorych ustanovenia o premli¢ani v Ob&ianskom zédkonniku nemozno
povaZzovat za ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Posudzovand zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom, na ktory sa vztahuje pravna uprava Obchodného zakonnika Ceskej republiky. Navrhol
rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie alebo zmenit' a navrhu
vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

Odvolanie podal aj vedlajsi u€astnik proti vyroku, ktorym mu okresny sud nepriznal nahradu uplatnenych
trov konania. Poukazal na to, Zze kazdy u€astnik ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, a
v tej suvislosti aj na § 137 OSP. Dalej poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 13C0/200/2012 z 08. 08. 2012, podfa ktorého pravne kvalifikované podanie vedlajSieho u€astnika
zastupeného advokatom, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania, ¢o bolo ddvodom zamietnutia navrhu,
nemozno povazovat za neucelne vynaloZené trovy. Podfa rozhodnutia toho istého sudu, sp. zn.
16C0/291/2013 z 03. 07. 2013, pokial navrhovatel vyvolava spory na obdobnom skutkovom a pravnom
z&klade, nie je mozné vytykat prdvnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika, ktory v zdujme efektivnej
ochrany spotrebitela vyuZzije obdobné prostriedky ochrany. Skuto€nost, Ze vedlajsi ucastnik vystupuje
v urcitych typoch sporov nie je sama o sebe dévodom, pre ktoré by neboli v tychto konaniach jeho
trovy vynaloZené u€elne. Navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit a priznat ndhradu trov prdvneho
zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby.

K odvolaniu vedfajSieho u&astnika sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze vedlajSi u¢astnik musi
byt sam schopny poskytnut’ v sudnych konaniach pravnu pomoc, o vyplyva z podstaty existencie
zdruZenia, ktorého ucelom je ochrana spotrebitela. Nie ja vylu¢ené, aby priamo poskytovalo pravne
sluzby spotrebitelom. Vedlajsi uastnik v konani odporcu nezastupuje. Konanim vedlajSieho u€astnika
dochadza k zvySovaniu trov, na €o okresny sud prihliadol, ked nahradu trov nepriznal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*“) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
1, 2 OSP odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. h) OSP zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie, pretoze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze pravny narok navrhovatela je premi¢any podfla § 100
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika platného v Slovenskej republike, pri¢om sa vébec nezaoberal tverovou
zmluvou, z ktorej sa odvija posudenie pravneho vztahu ugastnikov konania. Preto ani neposudzoval,
Ze Gverova zmluva &. 3355191823 bola uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela Ceskou
spofitelnou, a. s. a odporkyfiou v Brne dna 01. 11. 2007, pricom aj z obsahu tejto zmluvy vyplyva,
Ze pravne vztahy ugastnikov, ktoré boli zalozené touto zmluvou, sa riadia pravny poriadkom Ceskej
republiky, a to Obchodnym zakonnikom, pripadne pravnymi normami na ochranu spotrebitela platnymi
v Ceskej republike. Okresny std odévodnil svoje rozhodnutie iba z hladiska pravnej Upravy predpisov
na ochranu spotrebitela v Slovenskej republike. Nevysporiadl sa s tym, & vzhladom na pravnu Gpravu
v Ceskej republike mdze predpisy platné v Slovenskej republike priamo aplikovat.

Navrhovatel sa v odvolani domahal, aby sa na jeho pohladavku, ktora ma zaklad v zmluve o uvere,
posudenej okresnym sudom ako spotrebitelska zmluva, vztahovala 4 ro¢na premi€acia lehota v zmysle
Obchodného zakonnika, ktora ku dfiu podania navrhu na sude neuplynula.



Okresny sud v dalSom konani urobi zaver, podla akej pravnej Upravy posudi prava ucastnikov konania,
ktoré boli zaloZzené zmluvou o uvere €. 3355191823 z 01. 11. 2007 (&. I. 19 - 21), na zaklade ktorej
Ceska spofritelna, a. s. Brno, poskytla odporkyni hotovostny Gver vo vyske 150.000,- K& podla § 497 a
nasl. Obchodniho zakonniku (platného v Ceskej republike).

Bude zistovat, & sa Uverovy vztah podla prava platného v CR povaZuje za spotrebitelsky vztah a
posudi podmienky ochrany spotrebitela podla Eeského pravneho poriadku.

Pokial by okresny sud nepouZzil predpisy na ochranu spotrebitela podla &eskej pravnej Upravy, mohol by
aplikovat slovensky pravny poriadok iba z dévodu vyhrady verejného poriadku. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze podla ustanovenia § 10 ods. 4 zak. €. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom zavazkové vztahy suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou sa spravuju slovenskym pravnym
poriadkom, ibaZe pravo, ktoré by bolo inak rozhodné, poskytuje spotrebitelovi lepSiu ochranu jeho prav.

Navrhovatel uplatriuje cely nedoplatok z pred€asne ukon&enej zmluvy ku driu postupenia pohladavky
25.08. 2009 v sume 210.091,33 CZK. Z vyzvy na zaplatenie dlhu zo dia 05. 03. 2008 vyplyva, Ze banka
ako pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyfiu na uhradu diznej pohladavky v sume 8.448,-
K& do 30. 03. 2008, s tym, Ze nasledujuci defi po marnom uplynuti uvedenej lehoty banka povazuje
za splatny cely zostatok Uveru s prisluSsenstvom. Nebolo sporné, Ze splatnost pohladavky nastala 31.
03. 2008.

Zmluvou o postupeni pohladavky bol na navrhovatela prevedeny splatny zostatok uverovej pohladavky
banky (istina a prisluSenstvo), priéorp aj na zmluvu o postupeni pohlfadavky sa vztahuje § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika platného v Ceskej republike.

Okresny sud bude preto zistovat, & pravna Uprava postupenia pohladavky v €ase uzavretia zmluvy bola
odliSna od pravnej upravy v SR a aké to ma pripadné désledky na posudenie veci.

Vyvoj rozhodovacej €innosti sudov a pravnej Upravy pri ochrane spotrebitefa, ktorého povazuje za
»SlabSieho” voci dodavatelovi, o vyZzaduje jeho zvySenu ochranu, ma svoj odraz v pravnej Uprave
§ 52 az 54 Obcianskeho zdkonnika. Do ochrany spotrebitela by sudy v Slovenskej republike nemohli
vstupovat, pokial by platil zaver, Ze Uverova zmluva je upravena v Obchodnom z&konniku, a Ze podla
tejto pravnej Upravy treba posudzovat aj ostatné pravne vztahy, napr. po postiupeni bankovej pohlfadavky
na subjekt, ktory nie je banka. Postupenim pohlfadavky banky na iny podnikatel'sky subjekt totiz zanikaju
pripadné obmedzenia, ktoré vylu€uju pravne posudenie spotrebitelskej zmluvy (napr. podfa § 1 ods.
2 pism. e) zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, sa tento zdkon nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti Uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR). Potom nie je udrzatefny ani zaver, Ze
pravny vztah sa riadi vyluéne pravnou upravou Obchodného zakonnika, ktory upravuje pravne vztahy
medzi podnikatelmi, nie so spotrebitelmi. Okrem toho, na pravny vztah zo spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy sa v zmysle § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika v aktudlnom zneni, ktory plati v
Slovenskej republike, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouZit normy obchodného prava. V uvedenej vyslovnej pravnej uprave bol vyjadreny doterajsi vyvoj
ochrany spotrebitela a rozhodovacia prax sudov v spotrebitelskych veciach, v désledku ¢oho tiez nie je
mozné trvat' na komplexnej pravnej uprave Obchodného zakonnika, ktora sa prednostne uplatni medzi
podnikatemi. Naviac, ani zdkon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v Ziadnom ustanoveni
neodkazoval na podporné pouzitie Obchodného zakonnika.

Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze pévodny veritel vyhlasil splatnost Uveru a jeho prisluSenstva
k 31. 03. 2008 a Ze navrhovatel podal Zzalobu na sude 28. 03. 2012. PretoZe bola podana namietka
premli€ania, bude povinnostou okresného sudu znovu sa zaoberat touto namietkou, ale najskér bude
jeho povinnostou urobit zaver, podla ktorej pravnej Upravy bude posudzovat pravny vztah, ktory
vznikol medzi navrhovatelom a odporkyfiou po postupeni pohladavky z hladiska pravnej Upravy
premiCania. AZ po vyrieSeni tejto otazky méze posudit, ¢i na namietku preml&ania prihliadne, &i
sa preml€anie pohladavky uplatnenej pravnym nastupcom veritela riadi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zékonnika (platného v Ceskej republike alebo Slovenskej republike).



O trovach doterajsSieho konania bude okresny sud znovu rozhodovat’ v novom rozhodnuti o veci samej
(§ 222 ods. 3 OSP). Pri rozhodovani o trovach konania sa bude zaoberat ucelnostou jednotlivych
ukonov pravnej sluzby z hfadiska ich obsahu a vyznamu pre objasnenie skutkovych a pravnych okolnosti
posudzovanej veci. V tej suvislosti by mal okresny sud prihliadnut na to, ktorym podanim odporkyha
vzniesla namietku premi¢ania.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



