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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., A. H. XX,
zastupeného advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, so sidlom PreSov, Kpt. Nalepku 5, proti zalovanej:
I. P, nar. XXX XXXX, bytom H., A. H. XX, o urenie spbsobu a rozsahu uzZivania veci patriacich
do BSM, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 18.11.2013 pod &. k.
13C/210/2010-240, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok siudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajlcej ¢asti a vo vyroku o
trovach konania.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vySSie oznaCenym rozsudkom urCil u€astnikom konania spdsob uZzivania ich
spolo&ného bytu €. XX, nachadzajuceho sa v H., na ulici I. H. XX, vratane podielu na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu tak, Zze Zalobca bude uzivat’ obyvaciu miestnost susediacu s kupelfiou
a WC a prisludenstvo tohto bytu vratane podielu na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, a Zalovana bude uzivat’ druht obyvaciu miestnost tohto bytu vratane prisluSenstva a podielu na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Zaroven rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a Ze o trovach $tatu rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podanym navrhom Ziadal urlit spdsob a rozsah uZivania veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to ur€enie spolo€ného uzivania motorového
vozidla znacky Renault Megane, ev. &. PO 199 DM, a bytu €. XX nach&adzajuceho sa na siedmom
poschodi bytového domu stp. &. &islo XXXX na ulici A. H. & XX v H.. Zalovana Ziadala navrh zamietnut'.

Mal za preukazané, Ze ucastnici konania su byvali manzelia. lch manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/80/2010 zo diia XX.X.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
diia 25.10.2010. Medzi ucastnikmi konania je nesporné, Ze poc€as trvania manzelstva nadobudli
vlastnictvo k bytu &. XX, nachadzajuceho sa na siedmom poschodi bytového domu v H. na ulici A. H. XX.

Co sa tyka motorového vozidla Renault Megane, z objednavky, resp. Ziadosti o jeho kipu vyplyva,
Ze malo byt nadobudnuté za kupnu cenu 475.689,54 Sk. Ako kupujuci je v objednavke uvedena C.
P. (dcéra ucastnikov). Motorové vozidlo bolo dria 25.9.2009 (eSte za trvania manzelstva u€astnikov
konania) prihlasené do evidencie motorovych vozidiel na drzitela C. P., nar. XX.X.XXXX, pri¢om ako



vlastnik vozidla bola uvedena Zalovana. Dfia 13.9.2010 bola vykonana zmena vlastnictva motorového
vozidla, takZe vlastnikom a jeho drzitelom je od uvedeného dna C. P..

V suvislosti s uréenim spdsobu uZivania predmetného motorového vozidla, na zaklade vykonaného
dokazovania a aplikaciou ustanoveni § 146 ods. 1, 40a a 145 ods. 1 Ob&. zakonnika uzavrel, Ze navrh
Zalobcu nie je dovodny. Mal za preukazané, Ze prevod vlastnictva motorového vozidla uskutoéneny
zo Zalovanej na dcéru C. je sice relativne neplatnym pravnym ukonom s prihliadnutim na § 145 ods.
1 a § 40a Ob¢. zdkonnika (prevod auta nebol beznym tukonom, Zalovana ho uskutoCnila bez suhlasu
Zalobcu), ale je potrebné nari pozerat ako na platny pravny Gkon. Zalobca sa doméaha uréenia neplatnosti
tohto pravneho ukonu, avSak urobil tak az na pojednavani drfia 9.10.2013. V suvislosti s tym Zalovana
vzniesla namietku preml€ania neplatnosti tohto pravneho tkonu. V danom pripade premi¢acia doba
zacala plynut odo dna uskuto€nenia tohto pravneho ukonu, teda najneskdr od 13.9.2010 (odo dnia
zapisania vlastnictva dcéry u¢astnikov k motorovému vozidlu). Aj ked’ sa o tomto pravnom Ukone Zalobca
dozvedel az neskér, preml€acia doba zacina plynut podla § 101 Ob¢. zakonnika, odkedy mohlo byt
pravo vykonané prvykrat. Teda tato premi¢acia doba je stanovena objektivne, bez ohladu na vedomost’
opravneného (R 1/1998). V danom pripade pravo domahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
mohlo byt objektivne vykonané prvykrat v def prepisu motorového vozidla na dcéru u€astnikov konania,
teda 13.9.2010. Preml¢acia doba takto uplynula dfiom 13.9.2013. KedZe Zalobca sa neplatnosti domahal
na sude az dina 9.10.2013, stalo sa tak po uplynuti premli¢acej doby. Preto na ukon prevodu motorového
vozidla prihliadol ako na platny pravny ukon. Z tohto dévodu motorové vozidlo nespada do podielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania a neméze byt predmetom rozhodovania podla § 146 ods. 1 Ob¢.
zakonnika.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na Ciastoény
uspech oboch u€astnikov konania (Zalobca bol uspesny v €asti o urenie uzivania spolo€ného bytu),
zalovana v Casti ohladom ur&enia spdsobu uzivania motorového vozidla. Preto rozhodol, ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania (spravne vyrok mal zniet, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
na nahradu trov pravo).

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v jeho zamietajucej €asti (ohfadom uréenia spésobu uzivania
motorového vozidla) a vo vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal v tejto
Casti o jeho zmenu tak, aby bolo uréené, Ze Zalobca bude predmetné motorové vozidlo uzivat
kazdy neparny tyzdefi a Zalovana kazdy parny tyzdef, a to az do ¢asu, kym nebude vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania. V odvolani uviedol, ze eSte pred nadobudnutim
sporného motorového vozidla Renault Megane u&astnici konania ako manzelia nadobudli a uzivali
osobné motorové vozidlo Citroén C3. Toto motorové vozidlo od u€astnikov mala kupit' ich dcéra C. za
kupnu cenu 150.000,- Sk. Toto tvrdenie vSak Zalobca nezdiefa, tvrdiac, Ze Zalovana ako matka by od
ich dcéry peniaze nezobrala, teda nie je pravdou, Ze motorové vozidlo Citroén C3 bolo predané ich
dcére. To, Ze ho uzivala aj ich dcéra, eSte neznamena, Ze doslo k jeho predaju. Lizing platila Zalovana.
Dcéra u€astnikov nasledne motorové vozidlo predala za 6.000,- eur a kupila si Renault Megane, ktory
stal cca 15.000,- eur. Teda sumu 6.000,- eur mala z predaja vozidla Citroén C3, 1.000,- eur ziskala z
vratenia dani a dal$ich 1.000,- eur mala Zalovana na poistke. Dalej mala k dispozicii sumu 4.140,- eur,
ktoru udajne zarobila v I., a 2.000,- eur jej darovala sestra - druha dcéra ucastnikov konania. Dcéra C.
nemohla v |. zarobit' 4.140,- eur, pretoZe nepracovala tam cely rok, t.j. od aprila 2007 do aprila 2008.
V tom &ase bola totiz Studentkou vysokej Skoly na Slovensku. Podla jeho nazoru bola v I. 3 mesiace v
roku 2007 a 2 mesiace v roku 2008.

Co sa tyka tvrdeni Zalovanej, Zze dalSie motorové vozidlo Renault Megane kupila ich dcéra, toto
bolo zapisané na osobu Zalovanej dfia 25.9.2009 (za trvania manzelstva). Ze tak Zalovana urobila
iba z dovodu platenia nizSej zakonnej poistky, toto jej tvrdenie je zavadzajuce, pretoZze u nej neboli
splnené zakonné podmienky na to, aby platila nizSiu zakonnu poistku. NizSiu zakonnu poistku mézu
platit len osoby, ktoré spifiaju predpoklady ustanovené zakonom, napr. tazké zdravotné postihnutie,
osoba s preukazom TZP, invalidné osoby atd.. Dia 13.9.2010 bola vykonana zmena vlastnictva tohto
motorového vozidla zo Zalovanej na ich dcéru C.. TaktieZ Zalovana nepredloZila Ziaden doklad o tom,
Ze ich dcéra v |. zarobila sumu 4.140,- eur a Ze dostala dar od svojej sestry sumu vo vyske 2.000,- eur,
pretoZe ich druha dcéra ma vlastnu rodinu a plati vysoku hypotéku. K relativnej neplatnosti pravneho
ukonu ohladom prevodu motorového vozidla Renault Megane uviedol, Ze toto bolo nadobudnuté za
trvania manzelstva dnia 25.9.2009, pri€om bolo zapisané na Zalovanu. AZ nasledne dfa 13.9.2010 doSlo



k zmene a jeho vlastnikom sa stala ich dcéra C.. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupria ohladom
pocitania plynutia preml€acej doby, tvrdiac, Ze neplatnosti pravneho ukonu prevodu motorového vozidla
zo Zalovanej na ich dcéru sa dovolaval uz automaticky podanim Zaloby, ktora bola doruena sudu
dria 27.10.2010. Uz touto Zalobou dal najavo, Ze motorové vozidlo tvori spoloény majetok a neméze
byt vlastnictvom ich dcéry. Teda je nesporné, Ze motorové vozidlo Renault Megane bolo nadobudnuté
za trvania manzelstva uc€astnikov, a preto tvori ich spolo&ny majetok, ohladne uzivania ktorého sa
nevedia dohodnut, pri¢om ich BSM doposial' vyporiadané nebolo. Z tohto dévodu ani nebolo potrebné
samostatnou Zalobou napadat’ pravny ukon prevodu motorového vozidla zo Zalovanej na ich dcéru
osobitnou Zalobou o neplatnost’ tohto pravneho ukonu.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dria 3.3.2014, ako aj po¢as celého odvolacieho konania,
Ziadala potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny. Uviedla, Ze
v tomto konani sa zalobca v podanom navrhu zo dfia 25.10.2010 nedomahal neplatnosti pravneho
ukonu prevodu motorového vozidla z jej osoby na ich dcéru C.. K namietaniu neplatnosti tohto pravneho
Ukonu, podfa jej ndzoru, nedoslo ani na pojednavani dfia 9.10.2013, ¢o vyplyva z obsahu vyjadrenia
zastupkyne Zalobcu, ked uviedla: ,my doposial nevieme presne, kedy doSlo k prevodu motorového
vozidla Renault Megane zo Zalovanej na dcéru, a my, podfa nasho nazoru, sme este v lehote na
domahanie sa neplatnosti tohto pravneho ukonu a budeme to v tomto konani aj robit®. Z tohto dévodu
je nespravny pravny zaver sudu prvého stupria ohladom pocitania preml€acej doby v tej suvislosti, Ze
zmena vlastnictva predmetného motorového vozidla nastala dia 13.9.2010 a z tohto dovodu premi€acia
doba uplynula diiom 13.9.2013.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia jeho navrh ohfadom spésobu
uzivania motorového vozidla Renault Megane napadnutym rozsudkom zamietol, v tejto suvislosti
spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil ohfadom preml&ania naroku Zalobcu. Preto
odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie okresného sudu v jeho zamietajucej Casti (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej Casti a k dévodom odvolania Zzalobcu odvolaci sud
doplifia:

Podla § 145 ods. 1 Ob&. zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mbéze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Toto ustanovenie upravuje vzajomné vztahy manzelov a tretich oséb na dispozi¢né ukony
bezpodielovych spoluvlastnikov. V suvislosti s vybavovanim spolo&nych veci zakon pouziva pojmy
.bezné veci‘ a ,ostatné veci®, pricom bliZSie tieto pojmy nevymedzuje. Pri posudzovani, ¢o mozno
povazovat za beznu vec, treba vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na povahu
a hodnotu veci, na ucel, ktorému vec sluzi a podobne. Prevod motorového vozidla patriaceho do BSM
zo Zalovanej na dcéru ucastnikov mozno nepochybne povazovat za pravny ukon, ktory nespada pod
vybavovanie beznych veci. Ak bol uskuto&neny iba jednym z manzelov bez suhlasu druhého manzela,
je povazovany za platny, pokial ten, ktory je nim dotknuty sa nedovola jeho neplatnosti. Pravo dovolavat
sa neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu je pravom majetkovym a preto podlieha premli€aniu (§ 100 a
nasl. Ob¢. zakonnika). Ide pritom o relativhe neplatny pravny tkon spadajuci pod ustanovenie § 40a
Ob¢. zakonnika.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie vyziadanim spravy od spolo¢nosti AUTOMAPE -spol. s.r.o.,
PreSov, Bardejovska 26, ktora bola predajcom motorového vozidla Renault Megane. Tato spolo¢nost
odvolaciemu sudu listom zo diia 5.2.2015 (€. . 280) oznamila, Ze kupujucim uvedeného motorového
vozidla bola I. P. (v tomto konani Zalovana). Toto oznadmenie ohladom vlastnictva motorového vozidla
odvolaci sud povazoval za podstatné, i ked podfa tvrdenia Zalovanej, objednavku na jeho kupu zo difia
1.6.2009 (€. I. 43) podpisala ich dcéra C.. Teda predmetné motorové vozidlo v ¢ase jeho kupy spadalo
do BSM.

Na druhej strane v3ak je dévodna namietka Zalovanej ohfadom preml&ania naroku Zalobcu v tomto
konani ohladom spbsobu jeho uzivania, ktord spravne posudil sud prvého stupfia, ak dospel k zaveru,
Ze v suvislosti s prevodom tohto motorového vozidla zo Zalovanej na ich dcéru bez suhlasu Zalobcu



ide o pravny ukon, ktory nemozno povazovat za tykajuci sa beznych spolo&nych veci, a preto ide o
relativne neplatny pravny ukon v zmysle § 40a Ob&. zakonnika. Teda ak takyto pravny ukon nebol
napadnuty zo strany Zalobcu neplatnostou, treba naf pozerat ako na pravny ukon platny. KedZe k
prevodu motorového vozidla zo Zalovanej na dcéru ucastnikov doSlo dria 13.9.2010, spravne uzavrel
sud prvého stupha, Ze Zalobca sa mal domahat jeho relativnej neplatnosti najneskor do 13.9.2013. Ak
tak neurobil do tohto datumu, jeho pravo v tomto pripade podlieha preml&aniu. Z tohto dévodu spravne
uzavrel, Ze v su€asnosti motorové vozidlo nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve U€astnikov konania
a nemdze byt ani predmetom rozhodovania podfa § 146 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika.

Pre uplnost odvolaci sud dopifia, Ze z obsahu podaného néavrhu zo diia 25.10.2010 (&. I. 1) nevyplyva,
Ze by tymto navrhom si Zalobca uplatnil aj relativhu neplatnost uvedeného pravneho ukonu (zarover
pre tento pripad chyba aj pasivna legitimacia ich dcéry C. P.). K namietke ohfadom neplatnosti tohto
pravneho ukonu nemozno dospiet’ ani z prednesu zastupkyne na pojednavani na okresnom sude dha
9.10.2013 (&. I. 225), ked uviedla, Ze v podstate Zalobca je eSte v lehote na doméahanie sa neplatnosti
tohto pravneho Ukonu a bude to v tomto konani aj robit. Samotné spochybnenie prevodu motorového
vozidla zo Zalovanej na ich dcéru C. na tomto pojednavani eSte nie je tkonom, ktorym by bola napadnuta
neplatnost tohto prevodu. Preto uz aj z tohto dévodu spravne rozhodol sud prvého stupria, ak navrh
Zalobcu ohladom spbsobu uzivania predmetného motorového vozidla pre jeho premi€anie zamietol.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesna Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila, ich ndhrada jej priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



