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Spisova znacka: 1T/17/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715010057.1
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
19.3.2015 takto

rozhodol:

Obzalovani

1.., bez pracovného pomeru ,

2.C., bez pracovného pomeru,
3.C., bez pracovného pomeru
uznavajusa vinnymi

obzalovani G.
- z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

obzalovany mB.
- z precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods.2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
preto,ze

dfia 15.10.2014 v ¢ase okolo 21.00 hod. v C. po predchadzajucej vzajomnej dohode, na okne vagénovej
unimobunky nachadzajucej sa na dvore aredlu chramu pravoslavnej cirkvi, kladivom vylomili drevené
dosky, cez vzniknuty otvor vnikli dnu, odkial odcudzili 1 ks aku vftaCku, 1 ks rotacnu brusku a 1 ks
Ciernozlty plastovy box s réznym naradim, ¢im pre farnost Pravoslavnej cirkevnej obce, sidlo Duklianska
€. 36, Michalovce kradezou uvedenych veci spdsobili Skodu vo vyske 600,- EUR,

pricom obzalovany ml. |. sa vy3Sie uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 4T/82/2014 z 17.7.2014 pravoplatnym 18.7.2014 bol odsudeny za
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

teda

obZalovani G.
- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

obzalovany ml. I.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachal viamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

za to sa odsudzuju

obzalovany G.



Podla § 212 ods. 1,2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. k trestu odhatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) mesiacov.

Podla§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného Patrika Ridaja pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obZalovany C.
Podla § 212 ods. 1, 2 Tr. z&k. s pouzitim § 111 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 54
Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 80 ( osemdesiat ) hodin.

obZalovany ml. I.
Podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 111 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. z&k., § 54 Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 120 ( stodvadsat ) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu Michalovsko-KoSicku pravoslavnu eparchiu v Michalovciach,
so sidlom Michalovce, Duklianska 16 s narokom na nahradu 8kody odkazuje na obcianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal na tunajsi sud obzalobu na obzZalovanych G.
pre spolupachatelstvo precinu kradeze u obzalovanych Patrika Ridaja a ml. Vaclava Ridaja podla § 20
k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., a u obzalovaného C.odla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

VSetci traja obZalovani na hlavhom pojednavani urobili vyhldsenia a uznali svoju vinu za spachany
skutok uvedeny v obZalobe.

Na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h Tr. por. rovnako odpovedali, ze

- rozumeju podstate skutku, ktory je im kladeny za vinu,

- boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola im dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu,

- rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

- boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny im za vinu,

- dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok,

Sud pri splneni vSetkych podmienok uvedenych v zakone na zaklade ich uzneseni uznal ich vinnymi
preto, Ze obzalovani G. spolo€nym konanim si prisvojili cudzie veci tak, Ze sa ich zmocnili a skutku sa
dopustili viamanim a obZalovany ml. I. rovhako spoloénym konanim sa zmocnil cudzich veci tym, Ze
¢in spachal viamanim a to aj napriek tomu, Ze za poslednych 24 mesiacov bol za rovnaky €in odsudeny.

Konanie obZalovanych je protipravne, lebo porusili pravne vztahy chraniace cudzi majetok.

Obzalovany G. z miesta bydliska nebol blizSie hodnoteny. Podla spravy uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zije s druzkou na ulici Mlynskej v Michalovciach. V mieste trvalého bydliska sa nezdrZiava.
S druzkou ma aj dieta. V roku 2014 bol tunajSim sudom odsudeny pre precin poruSovania domovej
slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou 1
roka priom skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia.

Obzalovany mladistvy E. ukoncil povinnu Skolskd dochadzku v Siestom rocniku. V Skole odmietal
pracovat, ku vSetkému mal lahostajny pristup. Mal neospravedinené absencie v désledku ¢oho bola
jeho matka trestne stihana. Doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany C. Zije v Uplnej rodine s matkou, nevlastnym otcom a sestrou. Jeho dochadzka do Skoly
bola ale nepravidelnd a poc&as povinnej Skolskej dochadzky sa nenaudil ani &itat' a pisat. Jeho matka
s jeho konanim nesuhlasi a snaZzila sa mu vysvetlit, Ze takto konat nema. V rodine ma vytvorené dobré



podmienky pokial ide o starostlivost matky a vybavenie bytu. Dokonca v byte ma vlastny pocitac a Zije na
pomery osady v peknom a uplnom prostredi. Matka aj nevlastny otec pracuju v rdmci aktivaénych prac.

Tunaj$im sudom bol obz. ml. Jozef Lacko vo veci sp. zn. 4T/82/2014 odsudeny pre spolupachatelstvo
precinu podlfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov pri su¢asnom zruSeni
vyroku o treste rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4T/244/2013 zo dna 7.1.2014. Vo veci sp. zn.
3T/158/2014 bola na neho podana obZaloba pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
pre skutok ktorého sa dopustil 13.2.2014. Vo veci sp. zn. 4T/244/2013 ako aj vo veci sp. zn. 4T/82/2014
bol uznany vinnym zo spachania iba po jednom skutku.

Sud zhodnotil vSetky okolnosti ktoré maju vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery a uloZil
obzalovanému G. nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim pre vykon
do ustavu s minimalnym stupriom stradZenia, pretoze G. sa dopustil trestnej Cinnosti v skidobnej
dobe podmieneéného odsudenia, bol najstarsim zo spolupachatelov a bol to prave on ¢o mal odradit
spolupachatelov osoby mladistvé od pachania trestnej ¢innosti. Doposial nebol vo vykone trestu a preto
pre vykon bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Obzalovanému C. bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin nakolko nebol sudne trestany a
na jeho dalSiu vychovu trest povinnej prace bude postacujuci.

Aj ml. I. sud ulozil trest povinnej prace vo vymere 120 hodin pretoze vyrasta v takych pomeroch, Ze na
jeho dalSiu vychovu bude trest povinnej prace postacujuci. Jeho matka aj nevlastny otec riadne pracuju,
svoje konanie futoval a s trestom povinnej prace suhlasil. Pritom sud prihliadal aj k tomu, Ze obZalovany
mladistvy I. bol vzdy stihany iba za jeden skutok kde Skoda dosahovala iba malu $kodu a vzhfadom
na jeho vek by prichadzalo do Gvahy aj pripadné prediZenie ski$obnej doby vo veci tunajsieho stdu
sp. zn. 4T/82/2014 a ponechanie podmiene&ného odsudenia v platnosti. UloZzenie nepodmiene¢ného
trestu odratia slobody podfa nazoru sudu nezabezpedi dalSiu jeho vychovu lepSie nez to, ked bude
vyrastat nadalej v rodinnom kruhu.

Sud poskodenu Michalovsko - Kosicku pravoslavnu eparchiu Michalovce s narokom na nahradu Skody
odkazal na obc&ianske sudne konanie, pretoZze za obZalovanych mladistvych zodpovedaju ich zakonni
zastupcovia a je preto potrebné podat’ ob&iansko sudnu zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



