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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD.
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi J. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z.Q. XX, B. B., o zaplatenie 228,95 Eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 16C/157/2012-43 zo diia 24. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa vo&i odporcovi domahal navrhom
doruéenym na sud dna 03. 09. 2012 zaplatenia sumy 228,95 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvnej
pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti. Okresny sud s poukazom na § 52 ods. | a nasl. Obcianskeho
zdkonnika a predloZzenu zmluvu konStatoval, Ze odporca v posudzovanom pravnom vztahu vystupuje
v pozicii spotrebitela, priom s poukazom na § 544 Obcianskeho zakonnika uviedol, Zze v danej
veci pozadovana zmluvna pokuta dojednana vo vyske 7500 Sk, uplatfovana vo vyske 228,95
Eur je neprimeranou sankciou (§ 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika). Z hladiska dlhu za
poskytnuté telekomunikaéné sluZzby v konani navrhovatel nepreukazal, Ze odporca ma za uzZivanie
sluzieb nedoplatky, z hladiska ¢asu dodavatel vdbec nerozliduje situaciu, ked v désledku nezaplatenia
ceny dbéjde k ukonceniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom,
ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Navrhovatel tieZ
sudu nepreukazuje skutocnost v akej vySke boli, resp. €i vébec boli splatené faktury za telekomunikacné
sluzby, a teda z akého dévodu ukon€il zmluvny vztah s odporcom. Pokial si navrhovatel uplatfioval
zmluvnu pokutu ako satisfakciu za poskytnutie zlavneného programu a mobilného telefénu, uvedené
podla nazoru sudu nie je primeranou sankciou za porudenie povinnosti plnit' riadne a v€as, nakolko
navrhovatel v konani nepreukazal, Ze mu vznikla $koda, tieZ nepreukazal evidenciu nedoplatkov voci
odporcovi zo zmluvy o pripojeni, preto narok na zmluvnu pokutu nie je dévodny.

Okresny sud uzavrel, Ze pozadovana zmluvna pokuta je ako sucast spotrebitelskej zmluvy
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktoré neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych



zmluvach su sankcionované absolutnou neplatnostou, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.
Nakolko si uspesny odporca neuplatnil trovy konania, sud Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie zo dria 28. 05. 2013 (¢. I. 47-51
spisu), uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. b), pism. d) a pism. f) O. s. p. Uviedol,
ze z odovodnenia napadnutého rozsudku mozno usudit, Ze samotné dojednanie zmluvnej pokuty bolo
porusenim prav odporcu. Podla neho v rozsudku absentuje akakolvek Uvaha, ktorou sa konajuci sud
riadil a na zaklade ktorej dospel k zaveru o nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Namietal porusenie zasady zmluvnej volnosti, poukazal na vypocet dojednanej zmluvnej pokuty,
unesenie dékazného bremena a prijatelnost dojednania zmluvnej pokuty

V ramci poruSenia zasady zmluvnej volnosti uviedol Ze sud sa nevysporiadal SO
skutonostou, Ze zmluvna pokuta zabezpelovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného
zariadenia a jednak benefit, ktory odporca ziskal v pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb

navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu pocas 24 mesiacov. PovaZuje napadnuty rozsudok za
arbitrarny. Podla neho sud prvého stupna tymto rozsudkom poskytuje Ustavne nekonformny vyklad
ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika, zasahujuci do zasady zmluvnej slobody a navrhovatelovi
»priam znemoznuje vykon podnikatelskej ¢innosti z dbvodu absolutneho zékazu zabezpelovat plnenie
povinnosti odporcu v postaveni spotrebitela prostrednictvom zmluvnej pokuty“. Ani dodatok k zmluve o
pripojeni nepovazuje za formularovy typ zmluvy, druh mobilného telefénu si odporca mohol vybrat sam a
podla toho bola vyska jeho Standardnej a akciovej ceny, aj zmluvnej pokuty. Motivaciou zakaznikov pre
uzavretie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bola prave akciova cena mobilného telefon, ako
i zvyhodnené volania, €i ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu navrhovatel musel zabezpedit
zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti.

Pri vypocte dojednanej zmluvnej pokuty uvadza, Ze odporca si vybral mobilny telefon Samsung E 250
za |,- Sk, pricom jeho Standardna cena bola 3690,- Sk (122,49 Eur), dodatkom k zmluve o pripojeni
sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade 24 mesacnej viazanosti odporcu, bude pravny predchodca
navrhovatela Uc¢tovat odporcovi namiesto 14,50 Eur len 6,2 Eur hovorné, €o boli benefity pre odporcu.

V suvislosti s unesenim dékazného bremena poukazal, ze pokial prvostupfiovy sud argumentoval, ze
navrhovatel nepreukazal porusenie povinnosti odporcu voc&i pravnemu predchodcovi navrhovatela, k
tomu uviedol, Ze na vyzvu prvostupfiového sudu ziadal o poskytnutie dodatoCnej lehoty, opakovane
urgoval pravneho predchodcu na poskytnutie evidencie platieb odporcu, ktort predklada ako dbkaz
a z ktorej je zrejmé, zZe odporca neplnil svoju povinnost od mesiaca februar 2009. M& za to, ze bez
svojej viny nemohol do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej predlozit dokazy
preukazujice poruSenie povinnosti odporcu, prilozenou faktirou preukazal uplatnenie si zmluvne;j
pokuty voci odporcovi a riadne tvrdil dévodnost naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Medzi u¢astnikmi
v spore ide o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena v zavislosti na tom, ako vymedzuje
pravna norma prava a povinnosti i¢astnikov. Navrhovatel musi tvrdit skuto¢nosti navodzujuce zalované
pravo, zatial ¢o okolnosti toto pravo vyluCujice su zalezitostou odporcu. Odporca netvrdil Zziadne
skuto€nosti spochybriujice uplatnené pravo navrhovatela. Pri posudzovani dékazného bremena treba
reSpektovat tzv. negativnu dékaznu teodriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia neplnenia si povinnosti
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. Nie je mozné zo strany sudu nepriznanim
uplatneného naroku sankcionovat navrhovatela za nepreukazanie nespornych skuto€nosti. Zo strany
sudu tym doslo k procesnému zvyhodneniu odporcu a tym k zasadnému poruseniu rovného postavenia
ugastnikov konania garantovaného § 18 O. s. p. a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

K prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 19.
03. 2013, sp. zn. 9C0/31/2012-157 a poukazuje na urcité skutocnosti ohfadom dojednania o zmluvnej
pokute, jej uplatnenia a skiumania kritérii pre zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky, tieZz odkazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 01. 09. 2000 sp. zn. 4 Obdo/4/1999. V
prilohe odvolania predklada vycislenie trov odvolacieho konania, cennik programov sluzieb (€.I. 53-55),



dodatok k zmluve o pripojeni Fix (€.I. 56), dodaci list (€.I. 57), vydaj na faktdru (¢.I. 58), overenie
totoZnosti ucastnika (€.1. 59), cennik mobilnych telefénov (€.I. 60), control of credit reload - fix
vyhladavanie (€.I. 61-63). Navrhol zmenu rozsudku okresného sudu a vyhovenie navrhu navrhovatela
vratane nahrady trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej aj ,O. s. p.“) vec preskiumal v rozsahu ur€éenom ustanovenim § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podia § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Odvolaci sud sa stotozriuje so stanoviskom prvostupriového sudu, Ze navrhovatel v konani nepreukazal,
Ze odporca ,ma za uZivanie sluZieb nedoplatky“ a ani ,skutoénost v akej vySke boli, resp., &i vébec boli
splatené faktury za telekomunikaéné sluzby®, a teda, z akého dévodu ukonéil zmluvny vztah s odporcom.

Pokial navrhovatel uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ust. § 544 OZ, narok na
jej zaplatenie vznikne voci tomu u€astnikovi zmluvy, ktory porusi dojednanu zmluvnu povinnost, to
znamena, dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat tu skutonost, Ze uc€astnik porusil
zmluvnu povinnost, zataZuje navrhovatela. Teda toho u€astnika zmluvy, ktory tvrdi, Ze druhy u€astnik
zmluvy zmluvnu povinnost porusil. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu zmluvnu pokutu v sume 228,95 € titulom zmluvnej pokuty, v danom
pripade je odporca sankcionovany za to, Ze ,nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie, vypojené
z prevadzky“ (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia odporcovi). Vzhfadom na uvedené bolo povinnostou navrhovatela preukazat, ze
odporcovi za prislusné fakturaéné obdobie dorucil fakturu za poskytnutie sluzieb navrhovatefom,
Ze odporca svoju povinnost zaplatit fakturované sluzby neuhradil v lehote, v ktorej ich mal uhradit
(napr. vypisom z bankového uctu navrhovatela), pripadne, Ze navrhovatel odporcu vyzval dodato¢ne na
uhradenie fakturovanej sumy pod nasledkom odpojenia SIM karty pre nezaplatenie poskytnutych sluzieb
za prisludné fakturacné obdobie. Nebol teda v sudenej veci dany dévod na aplikovanie tzv. negativnej
dbkaznej tedrie, ako sa toho domahal navrhovatel. Pokial navrhovatel v konani nepreukazal, Ze doslo
k porudeniu dojednanej zmluvnej povinnosti odporcom, nemdze sa navrhovatel uspedne domahat
uloZenia zmluvnej pokuty odporcovi.

Pokial odvolatel poukazoval, Ze na vyzvu prvostupfiového sudu ziadal o poskytnutie dodatocnej lehoty
na preukazanie porusenia dojednanej zmluvnej povinnosti odporcom, k tomu odvolaci sud uvadza, ze
zo sudneho spisu vyplyva, ze navrhovatel ziadal podanim zo dnia 14. 12. 2012, doru¢enym na
sud dria 17. 12. 2012 o poskytnutie lehoty 30 dni na predlozenie dékazu (€. |. 29 sudneho
spisu), omu sud aj vyhovel, nakolko vo veci rozhodol az dria 24.04.2013, do ktorého ¢asu navrhovatel
dbkaz nepredlozil. Pokial odvolatel poukazuje na dokazy predlozené v odvolacom konani, odvolaci sud
poukazuje na zasadu neuplnej apelacie, ktorou je ovladané odvolacie konanie v sporovych veciach,
a ktoré predpoklada, ze skutkova stranka veci sa objasni na sude prvého stupfia. Za tymto ucelom je



ucastnik konania povinny v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p., predloZit’ alebo oznadit vSetky skutoCnosti a
dbkazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie. Navrhovatel napriek tomu,
Ze tuto povinnost’ nesplnil, resp. v odvolani uvadzané dbékazy neuplatnil pred sidom prvého stupna
riadne a v€as, dovolava sa ich u€inkov v odvolacom konani, v ktorej suvislosti odvolaci sud poukazuje
na taxativne ustanovené podmienky § 205a O. s. p., ktoré v danom pripade nie su splnené, pretoZe bolo
vecou nalezitej starostlivosti navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavok, aby si vyziadal
vSetky doklady suvisiace s uplatfiovanim postupenej pohladavky titulom zmluvnej pokuty, preto na
dbkazy oznacené navrhovatelom v odvolani tak v odvolacom konani nemozno prihliadat. Pre
uplnost’ odvolaci sud poznamenava, Ze dbkazy predloZzené v odvolacom konani ohladom poruseniu
dojednanej zmluvnej povinnosti odporcom, a to cennik programov sluzieb (&.l. 53-55), dodatok k zmluve
o pripojeni Fix (&.1. 56), dodaci list (€.I. 57), vydaj na fakturu (€.l. 58), overenie totoznosti u€astnika (&.1.
59), cennik mobilnych telefénov (&.1. 60) nepreukazuju porusenie zmluvnej povinnosti odporcom a dokaz
control of credit reload - fix vyhladavanie (&.I. 61 - 63) je duplicitny, nachadza sa tiez na €. I. 40.

Z uvedeného dévodu krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, pri¢om pri
takomto pravnom posudeni veci uz nebol potom dévod posudzovat, &i v sudenej veci bola uplatnena
zmluvna pokuta primeranou alebo nie, preto je v tomto smere odévodnenie rozsudku okresného sudu
nadbytocné.

Aj napriek uvedenému odvolaci sud vzhfadom na odvolacie dovody naviac dodava, Ze sporné
dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je neplatné z dévodu neprijatelnosti (ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve). Tvrdenie s argumentaciou o
prijatelnosti dojednanej zmluvnej pokuty navySe produkoval samotny navrhovatel v podanom odvolani.

Je zrejmé, Ze spornu zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej moZno charakterizovat ako spotrebitel'sku
zmluvu a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri uzavierani
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat’ aj prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat' na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti Obgianskeho zakonnika, a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvija od spotrebitel'skej zmluvy, ktord je ako tzv. typova zmluva uzavierand vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
sp6sobom neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval. V tomto smere podla odvolacieho sudu neobstoji stanovisko navrhovatela v
odvolani, ze vySku zmluvnej pokuty mohol v kone€nom dbsledku ovplyvnit vyberom mobilného telefénu
(alebo iného koncového zariadenia), pretoze ceny mobilnych telefonov (od ktorych sa mala odvijat aj
konkrétna vySka zmluvnej pokuty) stanovoval prave navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca) a neboli
predmetom dohody s odporcom.

Nakolko sporna zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou je potrebné na fiu aplikovat’ ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, s ohladom na vaésSiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj



pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné
dojednanie obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz
toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze navrhovatel ako pravny nastupca dodavatela nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na povahu, obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie
prijatefnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti,
ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u¢astnikov zmluvy a v ramci neho i
poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna
pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho
zakonnika). Kladie sa tym velky dbraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento
obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje), aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani
vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivhe zabezpedi,
aby slabsia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato&ne informovana 0 nasledkoch
nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dbvery spotrebitela k dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povazuje sud za
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozlisuje
situaciu, ked' v désledku nezaplatenia ceny déjde k ukon€eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel
nezaplati, t. j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v
dosledku prekrocenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia
sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje).

Tiez podla nazoru odvolacieho sudu nie je v spotrebitelskej zmluve pripustné, aby o vzniku prava na
zmluvnu pokutu rozhodovalo konanie alebo nekonanie (t.j. vypojenie alebo nevypojenie SIM karty) len
jednej zmluvnej strany (dodavatela) ako je to v posudzovanom pripade; dodavatel tak ziskava silnejSie
postavenie vo vztahu k spotrebitelovi napr. v pripadnom dalSom rokovani o uzavretie zmluvy o pripojeni
alebo dodatku k nej alebo pri rokovani o prediZeni doby viazanosti v pripade nevyvolania vzniku
naroku na zmluvnu pokutu ,vypojenim SIM karty* a podobne s tym, ze fakticka kontraktacna nerovnost
stran sa este prehlbuje v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze okresny sud sa dostato€ne nevysporiadal so zvyhodnenou
kupnou cenou mobilného telefonu a hodnotou ,benefitu®, ktory bol zabezpedeny zmluvnou pokutou,
k tomu odvolaci sud udava, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni v zneni dodatku k nej
nevyplyva povinnost’ odporcu splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zvyhodnenu kupnu cenu
mobilného telefénu. Bolo len obchodnou politikou pravneho predchodcu navrhovatela, ze predaval
mobilné telefény za nizSiu ako skuto€nu (trhovu) cenu; rozdiel medzi skuto€nou (trhovou) a zvyhodnenou
cenou mobilného telefénu je tak vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela meneny
prehodnotenim rozhodnutia jeho pravneho predchodcu, ak sa nesplnia o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu s odporcom vkladal. Podfa nazoru odvolacieho sudu preto nemozno v désledku
tvrdeného poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu platit cenu sluzieb alebo zotrvat v
zmluvnom vztahu dojednany &as, prehodnocovat obsah predtym uzavretych zmluvnych dojednani.



Pripadna zvyhodnena kupna cena mobilného telefénu alebo (blizSie neSpecifikovana) hodnota ,benefitu®
preto nemaju vplyv na posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti dojednania o zmluvnej pokute v
prejednavane;j veci.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na Ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspes$ny, Ziadne trovy odvolacieho konania si neuplatnil a ani
mu Ziadne nevyplyvaju Z0 spisu, preto sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
voci navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



