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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatela: KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 247 85 199, so sidlom Lomnického 7/1705, 140 79 Praha 4,
Ceska republika, zastupeny KUBINEC & PARTNERS advokatska kanceléria, s.r.o0. so sidlom Nam. SNP
17, 974 01 Banska Bystrica proti odporcovi: H. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F.. X. XXX/XX, XXX
XX B. F., vedlaj$i ugastnik na strane odporcu:, ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 05 Predov, obaja zastupeni advokatom JUDr. Andrej
Cifra, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec o zaplatenie 8 677,65 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 8.677,65 eur s urokom z omeskania z tejto sumy vo
vyske 8,5% ro€ne od 6.6.2013 do zaplatenia a to v splatkach vo vySke 350 eur mesacne, splatnych vzdy
do konca kalendarneho mesiaca, pricom prva splatka bude splatna do konca mesiaca, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost a omeskanie €o i len s jednou splatkou ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V prevysujucej Castisanavrh zamieta.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 915,55 eur a
iné trovy vo vyske 520,50 eur, ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatela, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 4.4.2013 prostrednictvom advokata proti odporcovi
domahal zaplatenia 8.677,65 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 1.2.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcom zmluvu,
na zaklade ktorej mu poskytol Uver, ktory odporca riadne nesplacal. Navrhovatefl tvrdil, Ze v désledku
riadneho nesplacania Uveru a odstupenia od zmluvy o Uvere odporca zostal dlhovat ¢iastku 1.586,50
eur, a to na piatich z 30 splatok, ktoré sa stali splatnym do 31.1.2011, 6.083,36 eur, a to na nesplatnej
istine Uveru bez urokov k 31.1.2011, 738,30 eur na poplatku za spracovanie Uveru v 30 splatkach po
24,61 eur, 243,33 eur na poplatku vo vySke ako 4 % z pred€asne splatnej Casti istiny a 38,17 eur na
zmluvnej pokute.

Odporca sa k navrhu vyjadril svojim podanim doru€enym sudu dfia 25.6.2013 tak, Ze suhlasil so vstupom
vedlajSieho u€astnika a rovnako ako on vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku.

Do konania na stranu odporcu vstupil vedlajSi u€astnik podanim doruéenym sudu dfia 24.5.2013,
ktory sa k navrhu vyjadril svojim podanim doruenym sudu dria 12.6.2013 tak, Ze Ziadal navrh
zamietnut tvrdiac, Ze odstupenim od zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatefla sa zmluva od
pociatku zrusila, &im vznikla povinnost U€astnikov vratit’ si poskytnuté plnenia, a preto dna 31.1.2013,
ked odstupenie nadobudlo ucinnost, za€ala plynat dvojroéna premiéacia doba podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Okrem toho vedlajsi U€astnik neskér v konani namietol to, Ze v zmluve nebol



datum konecnej splatnosti Uveru a spravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, ¢o spésobuje
to, Ze uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud vykonal vSetky u€astnikmi navrhnuté ddkazy, a to: zmluva o postupeni pohladavky (¢l. 4 - 8),
oznamenie o postupeni pohladavky (¢l. 9 - 10), uverova zmluva (€l. 11 - 12), v8eobecné zmluvné
podmienky (¢l. 13 - 16), odstupenie od zmluvy (&l. 14 - 18, 21), poistné zmluvy (&l. 19), preberaci protokol
(€l. 20), vypis z uctu (&l. 34 - 35), vyzvy k uhrade dlhu (¢l. 49 - 56), vyzva k uhrade dlhu (&l. 73), informacie
o zmluvnych podmienkach (&l. 74). Z vykonaného dokazovania s ohfadom na to, €o v priebehu konania
tvrdili u€astnici konania, boli zistené nasledovné skuto&nosti:

Santander Consumer Finance a.s. ako veritel, ktory nasledne pohfadavku proti odporcovi previedol na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok na navrhovatela, ako veritel a odporca ako diZznik uzavreli dfia
14.7.2008 zmluvu, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vySke 320.000,- Sk, pri arokovej
sadzbe 14,50 % ro¢ne, ktory sa odporca spolu s urokom zaviazal vratit v mesacnych splatkach vo vyske
7.529,38 Sk. Okrem toho sa v kazdej splatke sa zavazoval platit’ poplatok za spracovanie Uveru vo vySke
741,33 Sk, havarijné poistenie vo vySke 1.193,64 Sk a poistenie schopnosti splacat uverové splatky
vo vySke 94,65 Sk. Celkom splatka predstavovala &iastku 317,30 eur. Pocet splatok bol uréeny na 60,
pricom v zmluve bolo dojednané, Ze prva splatka bude splatnd mesiac po prevzati predmetu kuapy (k
tomu doSlo 14.7.2008) a datum splatnosti vSetkych dalSich splatok je zhodny s uvedenym poradovym
dfiom mesiaca. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena na 21,16 % a priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov na 12,50 %.

Odporca uver riadne nesplacal. Odporca zaplatil len 25 z dohodnutych 60 splatok, a to v celkovej vySke
7.932,50 eur. Pévodny veritel ho 13.6.2010, 13.10.2010 a 1.11.2010 vyzyval na uhradu dlhu, a to 22. 26.
a 27. splatky, no odporca mu zaplatil len 25 splatok. Preto povodny veritel dfia 15.12.2010 od zmluvy
podla dojednania vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach odstupil, a to z dévodu, Ze odporca sa
dostal do omeskania so splacanim jednej splatky za ¢asové obdobie dlhsie ako tri mesiace, pricom
v odstupeni uviedol, Ze si proti odporcovi bude uplatfiovat zaplatenie celej pohladavky, ktoru tvoria
doteraz nezaplatené a splatné dizné Ciastky a pefiazna Ciastka az do vysky suctu buducich splatok uveru
s dohodnutymi zmluvnym pokutami. Odstupenie bolo odporcovi doru¢ené dna 31.1.2011. Pre pripad
odstupenia od zmluvy zo strany veritela bolo vo vdeobecnych zmluvnych podmienkach dohodnuté, Ze
veritel mbze poZzadovat zaplatenie dlZznej istiny a Uroku do odstupenia, poplatku za spracovanie Uveru a
poplatok vo vySke 4 % z pred€asne splatnej Ciastky Uveru. Okrem toho bolo vo vdeobecnych zmluvnych
podmienkach dohodnuté, Ze diZznik je povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 150,- Sk v
pripade poruSenia svojej povinnosti riadne platit splatky a vo vyske 1.000,- Sk v pripade poruSenia svojej
povinnosti riadne platit' splatky po dobu dihSiu ako 60 dni.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy ... zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva
alebo tento alebo iny zakon.

Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto
zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto dobe
nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

Podfla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
strdn zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na ndhradu 8kody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej véle stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukon&eni zmluvy.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.
Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.
Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela,... d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu
splatnost spotrebitelského uveru, h) rocnu drokovu sadzbu...; i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2,... 1) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie.

Podla § 2 ods. 3 druha veta zakona o spotrebitelskych Uveroch ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Na pravny vztah u€astnikov sa vztahuje Obchodny zakonnik a zékon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi bolo zrejmé, Ze véfou pravneho predchodcu
navrhovatela bolo poskytnut za odplatu pefiazné prostriedky odporcovi, ktorého véfou bolo takto
poskytnuté pefiazné prostriedky prijat' a zaplatit za ne dohodnutu odplatu vo forme Uroku a poplatku
za spracovanie uveru. Preto je zrejmé, Ze dojednania u€astnikov obsahovali vietky nevyhnutné prvky
zmluvy o Uvere, podla ktorej sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a
zaplatit' droky. Preto v pripade u&astnikov bola nepochybne uzavreta zmluva o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. Bolo vylu¢ené posudenie zmluvy medzi u€astnikmi ako zmluvy o pdOzi¢ke
podla Obc&ianskeho zakonnika, kedZe penazné prostriedky boli pravnym predchodcom navrhovatela
poskytnuté na zaklade predchadzajucej ziadosti odporcu so zrejmou vélou oboch zmluvnych stran, ktora
spocivala v tom, Ze odporca navrhovatelovi za poskytnutie pefiazi zaplati irok. Zmluva medzi t€astnikmi
konania mala zrejmy konsenzualny a nie realny charakter, ako tomu je v pripade zmluvy o pézicke. Inak
povedané zmluvny vztah medzi u€astnikmi nebol zaloZzeny tym, Ze navrhovatel realne odovzdal peniaze
odporcovi, ale tym, Ze sa stretla vola u€astnikov uzavriet zmluvu za urcitych podmienok. Posudenie
zmluvy ako zmluvy o Uvere, na ktoru sa vztahuje Obchodny zakonnik vyplyva aj z nepochybného umyslu
zakonodarcu posudzovat zmluvy tykajuce sa uverovych vztahov podfa Obchodného zakonnika, ktory
v § 261 ods. 3 pism. d) a e) Obchodného zdkonnika konstruuje zmluvy tykajuce sa Gverov a rbznych
inych pefiaznych vztahov ako absolutne obchody.

Okrem Obchodného zakonnika sa na vztah ucastnikov vztahuju aj ustanovenia zakona ¢€. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, priCom spotrebitelsky iver nemozno povazovat za samostatny zmluvny
typ, €¢o vyplyva z § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého
spotrebitelskym uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Z toho
ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch nekonstituuje vo svojich ustanoveniach
osobitny zmluvny typ spotrebitelského uveru, ale vytvara pravny ramec pre vSetky zmluvné typy, €i uz
podfa Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika, ktorych podstatou je do€asné poskytnutie pefaznych
prostriedkov v akejkolvek pravnej forme. Pod pravnou formou podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch mozno rozumiet len niektory, &i uz v zakone vyslovne upraveny zmluvny
typ alebo medzi u€astnikmi nepomenovanou zmluvou vytvoreny vztah, ktorého podstatou je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi je zrejmé, Ze sa netyka podnikatel'skej €innosti odporcu.
Preto sa na zmluvu pouziju okrem ustanoveni Obchodného zakonnika aj ustanovenia §§ 52 - 54
Obcgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. V nadvaznosti na to, Ze odporca a vedlajsi
ucastnik na strane odporcu posudzovali pravny vztah tak, akoby iSlo o nie vztah podla Obchodného
zakonnika, ale podla Obcianskeho zakonnika, bolo nevyhnutné vyporiadat sa s otazkou, z akého
dovodu tito u&astnici vychadzaju z toho, Zze medzi navrhovatelom a odporcom ide o ob¢ianskopravny



a nie obchodnopravny vztah, a z toho dévodu treba posudzovat’ pripadné odstupenie od zmluvy
a preml¢anie naroku podla ustanoveni Obcianskeho a nie Obchodného zakonnika. Je zrejmé, Ze
pravny predchodca navrhovatefa a odporca pri uzavreti zmluvy vychadzali z toho, Ze na ich vztah
ako absolutny obchod sa vztahuje Obchodny zakonnik. Preto ako jediny dévod toho, Ze odporca a
vedfajSi ucastnik su toho nazoru, Ze na vztah u€astnikov sa vztahuje Obciansky zakonnik sa javi
to, Zze zo zakona vyplyvajuca aplikacia Obchodného zakonnika je neprijatelna zmluvna podmienku
podfa § 53 Obcianskeho zakonnika. S takymto pravnym ndzorom nemozno suhlasit. Obchodny
zdkonnik konstruuje vyslovne spotrebitelské vztahy, a to nielen zmluvu o Uvere, ale napr. aj zmluvy
o beZznom a vkladovom Uucte, resp. vztahy z cestovného 3eku, ako absolutne obchody. To, Ze
ide spotrebitelski zmluvu mozno uzavriet aj podfa Obchodného z&konnika, je zrejmé z nedavno
novelizovaného znenia § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa ktorého ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do
vySky stanovenej podla predpisov obCianskeho prava. V tomto ustanoveni zakonodarca jednoznaéne
akceptuje vznik spotrebitelskych vztahov i v rdmci Obchodného zakonnika. Nielen preto vbbec
neobstoja nazory o udajnej nevyhodnosti Obchodného zakonnika pre spotrebitela, ktoré vychadzaju z
eklektivneho a izolovaného porovnavania niektorych pravnych institatov v ich Uprave podla Ob¢&ianskeho
a Obchodného zakonnika. Nepochybne niekedy je Obchodny zakonnik pre spotrebitefa ako diznika
nevyhodny (napr. na prvy pohlad, no nie v kazdom pripade, v ur€eni preml&acej doby Styroch rokov,
na rozdiel od trojrocnej premli€acej doby podla Obclianskeho zakonnika), no inokedy je pre dlznika
spotrebitela vyhodnejSia aplikacia Obchodného zakonnika namiesto Obgianskeho zakonnika (napr. pri
uréeni dizky premlgacej doby po uznani zavazku, ked Obchodny zékonnika uréuje preml&aciu dobu v
trvani Styroch rokov a Obciansky zdkonnik v trvani desiatich rokov).

V tejto suvislosti sa sud musel vyporiadat’ aj s argumentaciou v predloZzenych rozhodnutiach Krajského
sudu v Trenline sp.zn. 17Co0/169/2014 a 6Co0/856/2013, ktoré aplikaciu Obcianskeho zakonnika
namiesto Obchodného zakonnika zddvodriuje odkazom na rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenske;j
republiky v konani sp.zn. 5MCdo/20/2009 a na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky v
konani sp.zn. |. US 402/2013. Takyto argument nemozno povazovat za spravny, kedze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp.zn. 5MCdo/20/2009 sa vztahuje k zmluve o
poskytovani telekomunikaénych sluzieb, teda k zmluve, ktori zo zakona nemozno povazovat za
absolutny obchod, teda v tomto rozhodnuti sa nerieSila otazka, ¢i ide o absolutny obchod alebo nie, ale
otazka, ¢&i je mozna dohoda o volbe Obchodného zakonnika na spotrebitelsky vztah, ktory by bol inak,
nebyt takejto dohody, vztahom, na ktory by sa vztahoval Ob¢iansky zédkonnik. Obdobne nekorektné je
i odkazovanie na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani sp.zn. |. US 402/2013,
kedZe toto riesilo to, &i ustavny sud zistil moznost poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu, ktory na obdobny vztah ako v tomto pripade vztahoval Obc&iansky zakonnik, a nie
Obchodny zakonnik. Je zrejmé, Ze Ustavny sud v uvedenom rozhodnuti neriesil otazky, & je na obdobny
vztah potrebné aplikovat Obc&iansky alebo Obchodny zakonnik, ale riesil to, &i aplikaciou Obc&ianskeho
zakonnika boli porusené ustavné prava (teda nie pravo vo forme zakona). To koreSponduje s tym, Ze
ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vdeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, &i v
konani pred vdeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha Ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itelnosti uc€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o fudskych pravach a zakladnych slobodach. Inak povedané ustavny sud neriesil to, &i jej spravna
aplikacia Obcgianskeho zakonnika na absolutny obchod, ale to, &i takato, €i uz spravna alebo nespravna,
v3ak riadne zdévodnend, uvaha vo forme sudneho rozhodnutia zaklada porusenie Ustavného prava
stazovatela.

Je zrejmé, Ze zaver o tom, Ze na vztah ucastnikov sa vztahuje nie Obchodny, ale Obgiansky zakonnik
nie je vysledkom normativnej Uvahy, teda uvahy, ktora je vysledkom aplikacie zakonnych noriem
ucinnych v ase uzavretia zmluvy, ale vysledkom pouzitia simplifikovanych symbolov ako ,podnikatelské
pravo“ (treba nim rozumiet Obchodny zakonnik, ktory okrem iného upravuje vztahy druzstevnikov, resp.
cestovny Sek?). Nakoniec si v8ak treba polozit' prakticki otazku, kedZe vo velkej va¢sine zmluvnych
dokumentov o spotrebitelskych uveroch poskytovanych &i uz bankami alebo nebankovymi subjektmi z
druhej polovice predchadzajuceho desatrodia nebadat to, Ze by ich autori vébec uvazovali o aplikacii
Obcianskeho zékonnika, a to otazku, &i ich odkazy na Obchodny zakonnik boli skuto€ne snahou o
aplikaciu krutého podnikatelského prava na ubohych spotrebitefov alebo nasledkom uvedomenia si



toho, Ze v tom €ase ucinné zakonné ustanovenia, iné ako obchodnopravne posudenie takychto vztahov
nepripustali.

V suvislosti s predchadzajucou uvahou, ktora nastoluje otazku pravnej istoty, nemozno nespomenut
aj iny dovod, pre ktory niektoré sudne rozhodnutia vztahuju na Gverové vztahy Obgiansky zakonnik.
Konkrétne v rozhodnuti Krajského sudu v Trenline sp.zn. 4Co/940/2013 sa uvadza: ,i ked je uz
dih8iu dobu ustalena sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov vyplyvajlucich z uverovych a
podobnych zmlav uzavretych medzi dodavatelom a spotrebitelom podla Obchodného zakonnika, este
stale je nejednotna prax sudov pri posudzovani tychto pravnych vztahov v otazke premi¢ania. Novela
Obgianskeho zékonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. v zneni zak. &. 151/2014 Z. z. v bode
1. v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pripojila vetu: na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Tento bod citovaného zakona nadobuda uc&innost’ az od 01.04.2015,
no i napriek tomu je odvolaci sud toho nazoru, Ze uz teraz dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe
v otazke preml&ania pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zékonnika
aj pred ucinnostou tejto novely. Z dovodovej spravy k zak. €. 102/2014 Z. z. vyplyva, Ze na zmluvy
uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia Obcianskeho
z&konnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle
§ 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské
zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZe v
Obcianskom zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
nalezitosti sa na v3etko ostatné bude vztahovat Obc&iansky zakonnik. Uvedené teda znamena, Ze na
premli€aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach teba aplikovat upravu v Ob¢ianskom zakonniku.“ Citovana
Cast odbvodnenia v zasade formuluje pravny nazor, podla ktorého ak zakon stanovoval, Ze na urcity
vztah sa vztahuje Obchodny zakonnik, resp. podla pravnej Upravy bolo nejasné, & sa na vztah ma
pouzit Obchodny alebo Obd&iansky zakonnik a neskdr bolo zadkonom stanovené, Ze na obdobny vztah
sa pouzije Obciansky zakonnik, treba to, Ze zakon predtym stanoval aplikaciu Obchodného z&konnika,
resp. bolo nejasné, i sa na vztah ma pouZit Obchodny alebo Obgiansky zakonnik vylozZit' tak, Ze
aj na tieto skordie vztahy treba aplikovat Obc&iansky zakonnik. Takyto pravny nazor je neudrzatelny,
kedZe za spravny oznacuje typicky priklad pravej retroaktivity. Prijatie uvedenej novely Obcianskeho
zakonnika mozno spravne vyloZit len opacne, teda ak zakon stanovoval, Ze na urc¢ité vztahy treba pouzit
Obchodny zakonnik, resp. je nejasné, Ci treba pouzit Obciansky alebo Obchodny zakonnik, treba na
vztahy vzniknuté pred uginnostou tohto zakona pouzit Obchodny zakonnik, resp. vyrieSit nejasnost
zakona v tom, &i sa na takyto vztah pouzije Obciansky alebo Obchodny zakonnik. Ako je uvedené
vySSie i pred uvedenou novelou bol zadkon jasny a na Uverové vztahy nepochybne prikazoval pouzitie
nie ObcCianskeho ale Obchodného zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca sa v zmluve zaviazal, Ze Uver pravnemu predchodcovi
navrhovatela vrati v 60 pravidelnych mesacnych splatkach, pri€¢om prva splatka bude splatna mesiac
po prevzati predmetu kupy (k tomu doSlo 14.7.2008) a datum splatnosti vSetkych dalSich mesaénych
splatok je zhodny s uvedenym poradovym diom mesiaca. Takéto dojednanie je v sulade s § 2 ods.
2 z&kona pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitefského Uveru. Zakon
blizSie neustanovuje €o treba rozumiet pod pojmom konecna splatnost uveru, pri¢om z odporcom
a vedlajSim ucastnikom podsuvaného rozhodnutia je zrejmé, Ze tato obsahova nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je splnena vtedy, ak je zo zmluvy zrejma ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej
splatnosti Uveru (tymito su: datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet
splatok). K uvedenému treba uviest, Ze dojednanie v zmluve medzi G&astnikmi tieto poZiadavky spina,
kedZe je zrejmé, Ze splatnost prvej splatky mala byt mesiac po prevzati predmetu kipy (k tomu doslo
14.7.2008, ¢o bol udaj znamy obom uc€astnikom zmluvy), teda prva splatka bola splatna 14.8.2008.
Z dojednani je jasné, Ze frekvencia splatok je mesacna, a to vzdy k 14. diiu mesiaca, vyska splatok
je po celé obdobie rovnaka a splatok je 60. Takato vyjadrenie je jasné a zrozumitefné, kedze nielen
priemernému, ale aj intelektovo podpriemernému spotrebitefovi, muselo pri uzavreti zmluvy byt jasné, Ze
prva splatka je splatna 14.8.2008, a kedZe je mesacnych splatok 60, tak posledna splatka bude splatnou
v den uplynutia piatich rokov od prevzatia predmetu kupy, teda 14.7.2008. Z argumentacie odporcu
a vedlajSieho ucastnika sa javi, Ze podfa ich ndzoru mala byt kone¢na splatnost’ Gveru vyjadrena
datumom ,14.7.2013“. Takato poZiadavka v8ak z textu zdkona nevyplyva, kedZe zakon nevyzaduje
vyjadrenie datumu konec¢nej splatnosti, ale vyjadrenie kone¢nej splatnosti. Tato je dostato€ne vyjadrena
uvedenymi Udajmi a pozadovanie akychkolvek dalSich Specifikacii by bolo beziuéelnym formalizmom,



kedZe spotrebitel, ktory nechape to, Ze bude platit 60 mesalnych splatok pocitanych od konkrétneho
datumu (datum prevzatia predmetu kupy) nemdze chapat’ ani tomu, €o je myslené Ciselnym spojenym
14.7.2013. Inak povedané odporca a vedlajsi u¢astnik svojim vykladom podsuvaju sudu taky nazor, Ze
za spotrebitela treba povazovat osobu, ktora nevie, €o je rok a mesiac a Ze rok ma dvanast mesiacov,
resp. nevie vydelit Cislo 60 (pocet splatok) Cislom 12 (poCet mesiacov v roku). Vychadzajic z uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru tak, ako je uvedeny v zmluve nespésobuje to,
Ze by bolo mozné uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze odporcovi bol poskytnuty Uver vo vySke 10.622,05
eur a uver mal splacat 60 mesiacov, priom odporca mal na vratenie Uveru, zaplatenie Uroku a
poplatkoch za celé obdobie trvania uveru navrhovatelovi zaplatit’ 16.472,40 eur. Vzorec pre vypocet
RPMN predstavuje nelinearnu funkciu a aj po dosadeni konkrétnych udajov zo zmluvy nie je mozné
jednoduchym vypoctom dopracovat sa k presnej hodnote RPMN, ale len retazcom vypoctov spresfovat
zistenu hodnotu RPMN. Odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane spochybnili spravnost RPMN,
pricom vébec neuviedli v €om je pravnym predchodcom navrhovatela uvedena RPMN vo vy3ke 21,16
% nespravna a na svoje tvrdenie sudu nepredlozili ani Zziaden dbkaz. Sud dospel k zaveru, Ze takto
uvedena RPMN sa vdbec nejavi ako zavadzajuca, kedZe dohodnuta urokova sadzba predstavovala
14,50 % roc¢ne, teda pri uvedenej RPMN vo vy8ke 21,16 % je zrejmé navySenie uUrokovej sadzby
0 mesacne uctovany poplatok za spracovanie Uveru vo vysSke 24,61 eur a poistné splatok vo vyske
3,14 eur. Napriek nejasnosti namietky odporcu k vySke RPMN sud zistil, ze pri dosadeni udajov o
uvere do verejne pristupnych webovych aplikacii <http://ekonomika.sme.sk/> kalkulacky/spotrebitelsky-
uver-rpomn-rpsn.php, <http://ako-investovat.sk> na spravnost ktorych sa spofahnut sice nemozno, no
presny vypocet by si vyZiadal znalecké dokazovanie z matematiky, predstavuje vySka RPMN 21,18 %.
Z uvedeného je zrejmé, Zze udaj o RPMN uvedeny v zmluve nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za zavadzajuci v takom zmysle, Ze by spotrebitefovi sprostredkival nespravnu informaciu a vyvolaval
klamlivu predstavu o vyhodnosti Uveru, kedZe komparativna nevyhodnost Uveru s inymi Uvermi primarne
vyplyva z porovnavania RPMN s priemernou hodnotou RPMN vo vyske 12,50 %, ktora je vysledkom
eSte komplikovanejSieho matematického vzorca, do ktorého su dosadzované omnoho menej spolahlivé
udaje ako pri vzorci pre vypoet RPMN. Vychadzajiuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Udaj o
RPMN tak, ako je uvedeny v zmluve je sulade s § 2 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch
a nespdsobuje to, Ze by bolo mozné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, kedZe uvedenie
bagatelne nespravnej, zasadne v3ak neskreslujlucej informacie o vyske RPMN, ked rozdiel predstavuje
0,02 %, ¢o je pravdepodobne vysledkom zaokruhlovania pri prepoctoch slovenskych korun na eura,
resp. inych zaokruhfovacich procesov, nie je spdsobilé vyvolat u spotrebitela klamlivu predstavu, ktora
by bola spbsobila ovplyvnit’ jeho rozhodnutie uzavriet alebo neuzavriet’ Gverovd zmluvu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v zmluve bolo dohodnuté, Ze odporca sa zavazuje vratit
poskytnuté peniaze spolu s urokom v mesacnych splatkach vo vySke 7.529,38 Sk. Okrem toho sa v
kaZdej splatke sa zavazoval platit poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 741,33 Sk, havarijné poistenie
vo vySke 1.193,64 Sk a poistenie schopnosti splacat’ Uverové splatky vo vyske 94,65 Sk. Spolu splatka
Uveru s poistnym predstavovala &iastku 317,30 eur. Takéto dojednanie je v sulade s § 2 ods. 2 pism.
i) zakona o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Odporca a vedlajsi u€astnik uvedenému
dojednaniu vytykali to, Ze z neho nie je zrejmé, aka Cast’ splatky je uréena na splatenie istiny a aka na
splatenie uroku. Takato poZiadavka vSak z citovaného ustanovenia nevyplyva, kedze zakon vyZaduje
uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok a nie vysku istiny a uroku v splatkach.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca navrhovatefovi nezaplatil 26. az 30. dohodnutu
splatku, priCom splatnost tychto splatok nastala od septembra 2010 do januara 2011, a to vzdy v 14.
den tychto mesiacov. V tychto splatkach vo vySke 317,30 eur mal odporca zaplatit’ istinu a urok vo
vySke 249,92 eur, Cast poplatku za spracovanie Uveru 24,61 eur a zvySok splatky na dohodnuté poistné.
Odporca takto dohodnuté splatky Uveru a poistné nezaplatil. Preto je navrh s€asti o zaplatenie 1.586,50
eur (5 x 317,30 eur) dovodny. Okrem toho bol po zapogitani uhrad odporcu a zapo itani splatok uveru
k 31.1.2011 dlh na istine bez urokov vo vySke 6.083,36 eur, pricom tuto istinu mal odporca zaplatit’ v
dalSich splatkach. Odporca mal v 30 splatkach mesacne zaplatit’ pri kazdej splatke istiny a uroku aj €ast
poplatku za spracovanie uveru vzdy v dohodnutej Ciastke 24,61 eur. Odporca zaplatil 25 a v dalSich
splatkach bolo zapoditanych dalSich 5 splatok tohto poplatku. Preto bol navrh dévodny i v tej Casti,
v ktorej sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia poplatku za spracovanie Uveru vo vyske
738,30 eur (30 x 24,61 eur). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela
dovodne podla dojednania v zmluve v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti odporcu odstupil od
zmluvy, pricom nasledkom tohto odstupenia bolo to, Ze odporcovi bolo dévodne vyuétovanych 243,33



eur ako 4 % zo zostatku istiny Gveru vo vyske 6.083,36 eur, a to na zaklade dojednania zmluvy, podla
ktorého pre pripad odstupenia od zmluvy zo strany veritefla moze veritel poZzadovat' zaplatenie dlzne;j
istiny a uroku do odstupenia, poplatku za spracovanie uveru a poplatku vo vySke 4 % z pred€asne
splatnej Ciastky uveru. Uvedené plnenia vo vySke 8.651,49 eur boli odporcovi vyuétované dévodne,
kedZe ich zakladom boli platné zmluvné dojednania u&astnikov. Preto je narok v tejto €asti dovodny,
kedZe jeho zakladom je § 497 Obchodného zakonnika, v sulade s ktorym su vySSie opisané zmluvné
dojednania u€astnikov. Okrem toho bolo vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach dohodnuté, Ze diZnik
je povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 150,- Sk v pripade porusenia svojej povinnosti
riadne platit splatky a vo vySke 1.000,- Sk v pripade porusenia svojej povinnosti riadne platit splatky po
dobu dlhSiu ako 60 dni. Tato zmluvna pokuta bola medzi u¢astnikmi dohodnuta pisomne, a preto bol
navrh v tejto Casti o zaplatenie 38,17 eur dévodny, a to podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z uvedeného odporcovi bolo dévodne vyuétovanych 8.689,66 eur, pricom navrhovatel si
uplatnil len &iastku 8.677,65 eur. Preto sud takto vy&islenému navrhu vyhovel.

Okrem toho sud navrhovateflovi priznal i urok z omeskania z priznanej sumy vo vyske 8,5% ro¢ne
od 6.6.2013 do zaplatenia a v prevySujucej Casti navrh na zaplatenie uroku z omeskania za obdobie
od 1.2.2011 do 5.6.2013 zamietol, a to podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z. z., kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca odporcu na zaplatenie takto vyu&tovaného dlhu vyzval pred
podanim navrhu, ktory bol odporcovi doruéeny az dia 4.6.2013. Za rozhodné pre posudenie omeskania
odporcu nemozno povazovat odstupenie od zmluvy zo dfia 26.1.2011, ktoré bolo odporcovi doru¢ené
driia 31.1.2011, kedZe v tomto jednostrannom pravnom ukone pravny predchodca navrhovatela diznd
Ciastku nevycislil a len skonstatoval, Zze si bude uplatriovat zaplatenie vySkou blizSie neSpecifikovanej
pohfadavky zloZenej z nezaplatenych diznych splatok az do vySky suctu buducich splatok spolu s
dohodnutymi zmluvnym pokutami a pripadnymi nakladmi na vymahanie.

Vychadzaju z uvedeného sud navrhu s€asti o zaplatenie 8.677,65 eur s irokom z omeskania z tejto sumy
vo vySke 8,5% rocne od 6.6.2013 do zaplatenia vyhovel, pri€¢om odporcovi podfa § 160 ods. 1 umoznil
dih splatit’ v splatkach vo vyske 350 eur mesacne, splatnych vZzdy do konca kalendarneho mesiaca,
pricom prva splatka bude splatna do konca mesiaca, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost
a omeskanie €o i len s jednou splatkou méa za nésledok zro&nost celého plnenia. Takto bolo rozhodnuté
z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze majetkové pomery odporcu mu neumoziiuju dlh
zaplatit' v jednej splatke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a opravnené zaujmy navrhovatela su aj
pri takto uréenej splatnosti dostato&ne chranené tym, Zze ma narok na urok z omeskania a omeskanie ¢o
i len s jednou splatkou ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud vzhladom na vySku dlhu a to, Ze
odporca sa aj v pdvodnej zmluve zaviazal platit mesacné splatky vo vyske viac ako 300,- eur mesacne,
nepovazoval za dévodné tieto splatky ur€it na sumu nizsiu ako 350,- eur mesacne.

Vodi uplatnenému naroku neboli dévodné namietky odporcu a vedlajSieho ulastnika postavené na
tvrdeniach o tom, Ze pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil, toto odstupenie treba posudit
podla Obgianskeho zakonnika, a preto je odporca navrhovatefovi povinny zaplatit’ len to, ¢o ako uver od
jeho pravneho predchodcu prijal, kedZe zmluva sa od pociatku zruSila a Ze v désledku odstupenia od
zmluvy zacala plynut dvojro€na premli€acia doba podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Na vztah
ucastnikov sa vztahuje Obchodny zakonnik. Preto nasledkom odstupenia od zmluvy bolo podfa § 349
ods. 1 Obchodného zakonnika to, Ze zmluva zanikla, teda zanikla povinnost odporcu platit pravnemu
predchodcovi navrhovatela dohodnuté splatky, pricom podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika podla
ktorého odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej véle stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukon&eni zmluvy sa na vztah u€astnikov aplikuju
dojednanie vo vieobecnych zmluvnych podmienkach, podla ktorych veritel méze poZadovat zaplatenie
diZnej istiny a uroku do odstupenia, poplatku za spracovanie Uveru a poplatku vo vySke 4 % z pred€asne
splatnej Ciastky uveru a zmluvnej pokuty vo vyske 150,- Sk v pripade porusenia svojej povinnosti riadne
platit’ splatky a vo vySke 1.000,- Sk v pripade porusenie svojej povinnosti riadne platit’ splatky po dobu
dihSiu ako 60 dni. Ako je uvedené vysSie navrhovatel voci odporcovi postupoval podfa tychto dojednani
a v navrhu si uplatnil zaplatenie Ciastok podla tychto zmluvnych dojednani. Takéto uplatnenie jeho prava
bolo urobené v&as a jeho narok nie je preml¢any, kedZe navrh bol sidu doruceny dna 4.4.2013, priCom
odstupenie od zmluvy bolo odporcovi doru€ené dna 31.1.2011, a teda pravny predchodca navrhovatela
navrh mohol na sude podat dia 1.2.2011, kedy aj za¢ala plynut preml¢acia doba podfa § 391 ods. 1
Obchodného zakonnika v trvani Styroch rokov podfa § 397 Obchodného zakonnika.

V tejto suvislosti sa treba vyporiadat i s otazkou, aké by boli nasledky jednostranného pravneho
Ukonu navrhovatela zo dfia 26.1.2011 oznaeného ako odstupenie od zmluvy, ak by sa na vztah
ucastnikov podfa vysSie opisanej nespravnej pravnej Uvahy mal vztahovat Obc&iansky zakonnik, ked



je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela vychadzal z toho, Ze na vztah ucastnikov treba pouzit
Obchodny zakonnik a ustanovenia z vSeobecnych zmluvnych podmienok, teda je zrejmé, Ze pravny
predchodca navrhovatela nepochybne nechcel tymto svojim jednostrannym pravnym ukonom spésobit’
to, €o sudu podsuva odporca a vedlajsi uc€astnik, teda to, aby spdsobil za€atie plynutie dvojronej
premli¢acej doby podla Obcianskeho zakonnika a pre neho zjavne nevyhodné nasledky odstupenia
podla Obcianskeho zakonnika, pri aplikacii ktorého by nemal mat’ narok na zaplatenie ni¢oho iného ako
toho, €o odporcovi poskytol ako uver. Pri takomto skutkovom stave a pri spravnej aplikacii nespravne
aplikovaného Obcianskeho zdkonnika nemozno dospiet k Ziadnemu inému pravnemu zaveru, ako tomu,
Ze toto odstupenie od zmluvy treba povazovat za neplatné podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
pre nedostatok vaznosti takéhoto ukonu, kedZe z okolnosti tohto pripadu je zrejmé, Ze konajuci pravny
predchodca navrhovatela tymto svojim prejavom vole nechcel spbsobit pravne nasledky, ktoré z jeho
ukonom spaja nespravnou aplikaciou Obcianskeho zakonnika odporca a vedlajSi u€astnik na jeho
strane. To by znamenalo, Ze na odstupenie od zmluvy prihliadat nemozno, teda zostavaju zachované
povinnosti zmluvnych stran podla zmluvy, teda odporca je povinny nadalej platit splatky a navrhovatelovi
zaplatit' 35 dohodnutych splatok Gveru a poistného vo vySke 317,30 eur za obdobie mesiacov september
2010 azjul 2013, €o je spolu 11.105,50 eur, pricom ani jednu zo splatok by nebolo mozné povazovat za
premli¢anu, kedZe na preml€anie by sa vztahovala trojro¢na preml&acia doba. Z uvedeného je zrejmé,
Ze dobsledna aplikacia ,spotrebitelského® Obc&ianskeho zakonnika by bola pre odporcu nevyhodnejsia
ako aplikacia ,podnikatelského“ Obchodného zakonnika.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku tak, ze nahradu
trov konania priznal navrhovatelovi, kedZe Ciastotné zamietnutiu navrhu s€asti o zaplatenie Uroku z
omeskania treba povazovat za jeho nepatrny neuspech. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim
sudneho poplatku za navrhu vo vyske 520,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 915,55 eur
uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka®), a to (i) tarifna odmena za Ukon pravnej
sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vysSke 253,94 eur a
rezijny pausal vo vySke 7,81 eur; (ii) tarifna odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci
samej - navrh podla § 13a ods. 1 pism. b) vo vySke 253,94 eur a rezijny pausal vo vysSke 7,81 eur,
(iii) tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie z 25.2.2014
podla § 13a ods. 1 pism. b) vo vySke 253,94 eur a rezijny pausal vo vySke 8,04 eur, k Comu treba
pripocitat daf z pridanej hodnoty z 785,48 eur vo vySke 157,10 eur. Nahradu trov konania navrhovatela
je odporca povinny podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zaplatit advokatovi navrhovatefla.
Sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania za dalSie jeho ukony, a to podanie doru€ené sudu
dna 12.6.2013 a 2.7.2013, kedZe navrhovatel v tychto podaniach len dopifial svoj nedplny navrh na
vyzvu sudu, pricom za ucelom vyjadrenie sa k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika bolo u&elné vyjadrit
sa len v jednom podani. Navrhovatel sa domahal nahrady trov konania i proti vedlajSiemu u€astnikovi.
Tomuto jeho navrh v8ak sud nevyhovel, kedZe odporca so vstupom vedfajSieho U€astnika na svoju
stranu suhlasil a zvolenim rovnakého advokata sa i stotoznil z jeho ukonmi vo veci, ktoré vyZiadali dalSi
ukon pravnej sluzby zo strany navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze navrhovatel podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



