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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti V. V., nar. XX. XX.XXXX a Q. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom R. XXX/X, XXX XX
Y., §tatni ob&ania SR, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
deti rodiGov matky Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX Y., tatna ob&ianka SR a
otca Q. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX S., §tatny ob¢an SR, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti Q. V., nar. XX. XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého V. V., nar.
XX XX XXXX 0d 01.09.2022 sumou 160,- EUR mesacne a na vyzivu maloletého Q. V., nar. XX XX. XXXX
od 01.09.2022 sumou 140,- EUR mesacne, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec
povinny poukazovat vzdy do 20-teho dna mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje, k rukam matky.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2022 do 31.12.2022 na maloletého V. vo vyske 240,- EUR a
na maloletého Q. vo vySke 240,- EUR, ktoré predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a doterajSim
vyzivhym je otec povinny platit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 10,- EUR na kazdé
dieta zvlast, t.j. spolu 20,- EUR mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze neuhradenim
Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zamesSkané vyzivné.

lll. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

IV. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.10.2013 sp.zn.13P/49/2013-47,
ktory nadobudol pravoplatnost dnia 25.10.2013, v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletému V. a maloletému Q. V..

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 01.08.2022 bol na tunajsi sud doru€eny navrh matky maloletych deti zo dfia 31.07.2022, ktorym
sa domahala toho, aby sud rozhodol o zvy3eni vyZivného, a to na maloletého V. na sumu 130,- EUR
a na maloletého Q. na sumu 120,- EUR, a to od augusta 2022, a zaroven aby rozhodol, Ze v3etky
vacsie vydavky, ktoré sa vyskytnu, ako napriklad vydavky na zubéra, zubny strojéek, v pripade choroby
resp. vydavkov tykajucich sa plnenia Skolskych povinnosti boli vzdy rozdelené po predloZeni prislusného
dokladu na polovicu, s tym, Ze ako priklad uviedla, Ze v mesiaci jul tohto roku uhradila maloletému V.
sumu 160,- EUR v suvislosti so Skolou, a teda Ziadala, aby tuto sumu v polovici uhradil otec maloletych
deti. Okrem toho Ziadala, aby bol otec maloletych deti povinny vyZivné platit kazdy mesiac v celej vyske,



ato aj v pripade, Ze deti su u neho napriklad pocas 5 dni v priebehu toho ktorého mesiaca, s tym, Zze on
doteraz poZadoval kratenie vyZivného o alikvétnu Ciastku z tohto dovodu.

Svoj navrh zdbvodnila tym, Ze podla jej nazoru ma otec maloletych deti dostato€ny prijem na to, aby
bolo zohladnené, Ze maloleti synovia uz nie su ako v ¢ase rozvodu v materskej Skdlke resp. Ziakom
1.triedy, kedy bolo na nich uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Prievidza v ramci rozvodu na
maloletého V. 100,- EUR a na maloletého Q. 80,- EUR v konani sp.zn.13P/49/2013, kedy jej bolo zaroven
doporuéené sudkyriou, Ze ked malolety Q. nastupi do 1.triedy, ma poZziadat o zvySenie vyZivného aj na
neho na sumu 100,- EUR. V sugasnosti malolety Q. navstevuje 9.triedu a malolety V. 1.triedu stredne;j
Skoly. Doteraz brala na otca maloletych deti ohlad, ked deti k nemu odmietali chodit, potom sa mu narodil
syn, a preto neziadala zvysit vyzivné. On v8ak napriklad, ked mal deti dlhSiu dobu, napriklad 5-6 dni,
odrétal si tuto Ciastku zo sumy vyzivného a poslal jej za dany mesiac niZSie vyZivné. V Case, ked ona
bola v nemocnici, nezobral si deti do svojej starostlivosti a deti teda museli ist do detského domova a v
tom €ase sa s nimi on ani nestretaval, nenavstevoval ich a deti ho za to odmietli, ¢o urobil.

Na zaver uviedla, Ze nakolko su chlapci uz velki, ceny potravin, oble€enia, sluzieb, vydavkov spojenych
so Skolou, hlavne strednou Skolou, su v3etky vySSie a tieZ jej pribudol vydavok za cestovné na obidvoch
synov do $koly, u maloletého V. este navy$ené aj na MHD v ramci Zvolena. Ziadala, aby sud rozhodol
v zmysle jej navrhu.

2. Dia 08.08.2022 bolo na tunajsi sud doru€ené spatvzatie navrhu matky maloletych deti na zvySenie
vyZzivného.

Sud vyzval matku maloletych deti pripisom zo dfia 06.09.2022, aby uviedla dévod spatvzatia navrhu na
zvy8enie vyzivného pre maloleté deti.

Dria 21.09.2022 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie matky maloletych deti, v reakcii na vyzvu sudu,
v ktorom uviedla, Ze t0zi uz len po pokoji v rodine, s tym, Ze otec maloletych deti jej povedal, Ze ak
da tento navrh na zvySenie vyzivného, on da navrh na zniZenie. Uviedla obavu, Ze by docielil zniZenie
vyzivného, €o si nemdze dovolit, kedZe Zije len z invalidného déchodku a pracu ma len na dohodu 10
hodin tyzdenne, a teda nemdze mat este aj vyzivné znizené zo sumy 180,- EUR.

Sud pripisom zo dfia 10.08.2022 resp. 23.09.2022 vyzval otca maloletych deti a kolizneho opatrovnika
maloletych deti, aby sa vyjadrili, &i suhlasia so spatvzatim navrhu matky na zvySenie vyZivného.

V reakcii na vyzvu sudu bolo dfia 22.08.2022 na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie otca maloletych deti
zo dfia 18.08.2022, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na zvySenie vyzivného.

Drha 27.09.2022 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie kolizneho
opatrovnika maloletych deti UPSVaR Zvolen zo dfia 26.09.2022, v ktorom uviedli, Ze s poukazom na
aktualny prijem otca nesuhlasia so spatvzatim navrhu matky na zvy3enie vyzivného, kedze maju za to,
Ze zvy8enie vyzivného pre maloleté deti je dévodné a v plnom zaujme maloletych deti.

Tunajsi sud uznesenim zo diia 10.10.2022 €.k.10P/60/2022-34 nepripustil navrh na zastavenie konania z
dovodu spatvzatia navrhu na za€atie konania. BlizSie zddvodnenie procesného postupu sudu je uvedené
v odévodneni tohto sudneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.10.2022.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 12.12.2022, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, otec
maloletych deti, ako i kolizny opatrovnik maloletych deti, pri€om vSetci vy$8ie uvedeni mali doru€enie
predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud na tomto pojednavani vec meritérne
prejednal a rozhodol.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili €astnici, resp. ktoré
si vyZiadal sud z uradnej moci a to: Ciasto€né vypisy z Uctov z €.1.3-5, rodny list maloletého V. z €.1.16,
rodny list maloletého Q. z €.1.17, spravu Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z &.1.55, spravu Mestsky
urad Handlovéa z €.1.58, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.61, spravu BBSK Stredna odborna $kola hotelovych
sluzieb a obchodu z &.1.64, oznamenie firmy Hotel Tenis z &.1.65-66, spravu UPSVaR Prievidza z &.1.68,
spravu na ziaka Q. V. ZS sv. Dominika Savia z &.1.72, spravu Socialnej poistovne Ustredie z &.1.76, spravu
Obce Od&ova z 6.1.79, spravu firmy GeWiS Slovakia, s.r.o. z €.1.80, spravu UPSVaR Zvolen z &..82 a
oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sp.zn.13P/49/2013 a Okresného
sudu Zvolen sp.zn.18P/26/2022, 8P/35/2022, 13P/14/2022, 15P/52/2021, 18P/26/2017, 5P/23/2017,
18P/17/2016, a tieZ vykonal vysluch u€astnikov - rodi€ov maloletych deti a oboznamil sa s prednesom
kolizneho opatrovnika maloletych deti, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z rodnych listov maloletého V. a Q. V. sud overil ich datumy narodenia, ako i Udaje tykajuce sa rodiCov
maloletych deti.



Z &iastkovych vypisov z uétu klienta vedeného na meno Z. Z., banka: 365.bank, stid okrem iného zistil,
Ze sa jedné o vypisy z 31.07.2022, kde su uvedené transakcie s datumom 15.07.2022, a to konkrétne
prikazy na Uhradu podané elektronicky, 1x v sume 60,- EUR, 1x v sume 80,- EUR, 1x v sume 20,- EUR,
na ucet s ozna¢enim SOS hotel Zvolen, vo vztahu k platbam vo vySke 60,- a 80,- EUR a ohladne platby
vo vySke 20,- EUR je uvedené ISIC karta TRUSTPAY, a.s., pri v8etkych transakciach je uvedené ako
druh transakcie: zrealizovana.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu Zvolen zo diia 25.10.2022 sud okrem
iného zistil, Ze V. V., nar. XX. XX.XXXX je Zziakom 1.E. triedy, u¢ebny odbor 6445H kuchar od 01.09.2022.
Uviedli tiez, Ze Ziak je tich3ej no priatel'skej povahy, v 8kole sa sprava disciplinovane, Uctivo, spravanie
a vystupovanie Ziaka je sludné aj k spoluziakom aj k vyudujucim. Do Skoly a na odborny vycvik chodi
nacas a riadne upraveny. Na vyu€ovani aj v odbornom vycviku pracuje podla pokynov vyucujuceho, &i
majstra odbornej vychovy. Na odbornom vycviku Ziaka chvalia za dochvifnost a usilovnost. Od zaciatku
Skolského roku ziak vymeskal 6 vyu€ovacich hodin, vSetky su riadne ospravedinené.

Zo spravy ZS sv. Dominika Savia zo dfia 04.11.2022 sud zistil, Ze sa tyka maloletého Q. V., nar.
XX XX XXXX, ktory je Ziakom IX.B. triedy, s tym, Ze Skolské dochadzka je uspokojiva. Od 01.09.2022
ma vymeskanych 17 hodin, vetky su riadne ospravedinené v sulade so Skolskym poriadkom. Prospech
ma priemerny, priprava na vyu€ovanie dobra, aktivne sa zu€astriuje a zapaja aj do aktivit usporiadanych
Skolou. Matka sa pravidelne zaujima o prospech a spravanie dietata so Skolou, komunikuju hlavne
elektronicky. Do $koly chodi &isto vhodne oblegeny. Skolské pomécky a desiatku si nosi pravidelne.
Stravuje sa v Skolskej jedalni, poplatky uhradzané v€as. Spravanie je dobré, v kolektive oblUbeny, skor
zakriknuty. Konfliktné situacie nevyhladava, zadané ulohy plni. Celkova urover starostlivosti o dieta je
dobra, matka ma zaujem o dianie v Skole. Sprava podavana triednou uditefkou J.. Q..

Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Zvolen zo dfia 20.10.2022 sud zistil, Ze matka maloletych deti je
od 26.09.2005 poberatelkou invalidného déchodku s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
o viac ako 70 %, pri¢om v roku 2022 mala vyplacanu déchodkovu davku mesaéne v sume 365,30 EUR.
Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 27.10.2022 sud zistil, Ze matka maloletych deti bola poberatelkou
pridavku na dieta od septembra 2006 do marca 2022 a t.€. je poberatelkou pridavku od augusta 2022
do trva vo vyske 60,- EUR. Tato nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie, posledna doba evidencie
od 11.12.2019 do 22.06.2021, vyradena na vlastnu Ziadost.

Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie zo dna 03.11.2022 sud zistil, Zze tymto potvrdili, Ze matke
maloletych deti je vyplacany invalidny déchodok v sume 365,30 EUR mesacne.

Zo spravy firmy TENIS CENTRUM , s.r.o., ICO: 36029751 zo dia 24.10.2022 sud zistil, Ze matka
maloletych deti bola u nich zamestnana od 01.07. do 23.08.2021 ako chyZna na dohodu o pracovne;j
¢innosti. Pracovné ulohy plnila zodpovedne, bola svedomita, spolahliva, pracovné povinnosti vykonavala
vzdy nacas, s tym, Ze v mesiaci jul 2021 dosiahla €isti mzdu vo vyske 69,93 EUR a v mesiaci augusta
2021 vo vySke 53,28 EUR.

Zo spravy Obce Oc€ovéa zo dnia 08.11.2022 sud zistil, Ze matka maloletych deti, ako i maloleté deti
maju trvalé bydlisko u nich v obci, s tym, Ze nemaju vedomost o spravani matky maloletych deti, ktoré
by naruSovalo obéianske spolunazivanie medzi obfanmi. V komisii na ochranu verejného poriadku a
socialnych veci rieSena nebola.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 30.11.2022 zo $etrenia rodinnych pomerov u matky maloletych deti
sud okrem iného zistil, Ze matka spolu s maloletymi detmi Ziju v 5 izbovom rodinnom dome, ktory je
v osobnom vlastnictve matky v 1/2 a v druhej polovici priatefa matky A. A., ktory nezije v spolognej
domacnosti s matkou. Na tejto adrese Ziju od oktdbra 2019, izby su Standardne zariadené nabytkom
a osobnymi potrebami rodiny. Maloleté deti maju kazdé zvlast zariadenu detsku izbu 162Zkom, skrifiou,
pisacim stolikom, stolitkou a osobnymi potrebami. Pediatrom maloletych deti je MUDr. Casnochova,
s tym, Ze matka uviedla, Ze s maloletymi detmi na tento ¢as nema vaznejsie zdravotné, vychovné ani
prospechové problémy. Komunikacia matky s otcom nie je celkom na poZadovanej Urovni. Vztah V. s
otcom je dobry, navstevuje otca kazdy druhy vikend a s maloletym Q. sa nestretavaju. Matka uviedla,
Ze malolety V. dostal pochvalu aj v 8kole, je poslusny, napomocny aj pri domacich pracach. Matke
vypomaha aj s tym, Ze usmerfiuje brata. Dalej uviedla, Ze otec vyzivné uhradza. Co sa tyka vecného
plnenia, detom poskytuje skromné daréeky na sviatky, napriklad okoladu alebo nejaku mali¢kost. Matka
po prehodnoteni vydavkov na maloleté deti zotrvava na podanom navrhu, s tym, Ze na maloletého V.
Ziada ur¢it vyzivné vo vyske 200,- EUR a na maloletého Q. 180,- EUR. Matka maloletych deti je na
invalidnom déchodku, zaroven pracuje na dohodu v kvetinarstve na S. L. vo D. 10 hodin tyZzdenne, z
¢oho ma prijem 160,- EUR mesacne. Jej pravidelné mesacné platby su 70,- EUR plyn, 32,- EUR energie,
15,- EUR vodné, stoéné, 29,- EUR internet, 25,- EUR mobil, 300,- EUR strava, 15,- EUR cestovné
matky, 100,- EUR PHM, 100,- EUR splaca (eSte zostava 2.000,- EUR) kamaratovi za p6zi¢ku na kupu



rodinného domu, granule pre psov 30,- EUR, jednorazové platby: 70,- EUR zakonné poistenie OMV,
141,- EUR komunalny odpad, dafi zdomu. Na zaver uviedli, Ze vzhfadom na tieto skuto¢nosti doporucuju
navrhu matky vyhoviet, vyZivné zvysit primerane odévodnenym potrebam maloletych deti a zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca.

Zo spravy Mestského uradu Handlova zo dria 21.10.2022 sud okrem iného zistil, Ze otec maloletych
deti ma u nich v meste evidovany trvaly pobyt, je rozvedeny, ma 3 maloleté deti: Q. narodeny v roku
XXXX, V. narodeny v roku XXXX, B. narodeny v roku XXXX V.. V evidencii priestupkov Mestskej policie
Handlova resp. Mestského Uradu v Handlovej nema menovany od 01.01.2020 Ziadny zdznam, Mestska
policia Handlova s nim nerieSila v danom €ase Ziadnu staznost. Zdravotna, socialna komisia a komisia
verejného poriadku menovaného na svojich zasadnutiach neprejednavala, rovnako ho neprejednavalo
v danom &ase ani socialne oddelenie Mestského uradu v Handlovej. Na oddeleni dani a podnikatel'skej
¢innosti bolo zistené, Ze tento vlastni dvojizbovy byt a gardz. Vo&i mestu nema Ziaden dlh. Iné skutoénosti
im nie su zname.

Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dia 31.10.2022 sud zistil, Ze vykonali $etrenie pomerov u otca
maloletych deti v doméacnosti na adrese trvalého pobytu, kde sa v Case Setrenia nikto nenachadzal.
Otcovi bol zanechany telefonicky kontakt na drad a po&as pohovoru tento uviedol, Ze o podanom navrhu
matky vie, k svojim pomerom uviedol, Ze byva sam v dvojizbovom byte v jeho osobnom vlastnictve,
ma naklady na inkaso 145,- EUR, hypotekarny uver 90,- EUR, vyZivné na maloletého V., Q. 180,-
EUR, vyzivné na maloletého B. 100,- EUR, néklady na stravu a hygienu aj po€as pobytu synov vo
vySke 200,- EUR, naklady na cestovné a vylety 50,- EUR. Podla vyjadrenia otca ho starSi syn V.
navstevuje takmer kazdy vikend, spolo¢ne travia ¢as. Malolety Q. ho uz dlhdie nenavstevuje. Podla
vyjadrenia otca ich vztahy mierne ochladli, ma byt udajne nahnevany za to, Ze v €ase, ked bola matka
dlhodobo hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, on nezvladol starostlivost’ o deti a poziadal o ich
umiestnenie do zariadenia. TieZ ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému B., ktory méa 4 roky
a pochadza z posledného vztahu. S matkou komunikuje len v ramci nevyhnutnych veci ohfadne synov.
Matke ob&as prispieva nad ramec vyZivného na oble€enie alebo obuv. Uviedol, Ze by rad prispieval aj
viac, ale jeho finanéné moznosti to aktualne nedovoluju, preto vyjadril nesuhlas so zvySenim vyZivného.
Zo spravy firmy GeWiS Slovakia, s.r.o., ICO: 30223300 zo dfia 09.11.2022 sud zistil, Ze sa tyka otca
maloletych deti, ktory je u nich zamestnany od 05.02.2018, pri€om pracuje v pozicii obraba& kovov.
Jeho pracovna moralka je primerana, dosiahnuty zarobok zodpoveda pracovnému zaradeniu. Pracovny
pomer ma uzatvoreny na neur€ity ¢as. Zarover uviedli, Ze za obdobie od novembra 2021 do oktébra
2022 dosiahol Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 858,35 EUR.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn.13P/49/2013 sud okrem iného zistil, ze v
tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 16.10.2013 sp.zn.13P/49/2013-47, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfa 25.10.2013, ktorym sud rozviedol manzelstvo Z. V., nar. XX XX.XXXX a Q. V,,
nar. XX XX.XXXX, uzavreté dia XX XX.XXXX v W. a zarovefi na €as po rozvode zveril do osobne;j
starostlivosti matky maloletého V., ako i maloletého Q. V., nar. XX XX.XXXX resp. XX.XX.XXXX a otca
maloletych deti zaviazal prispievat na vyZivu maloletého V. sumou 100,- EUR mesacne a na maloletého
Q. sumou 80,- EUR mesacéne, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred, k rukam matky. Uprava styku
otca s maloletymi detmi bola ponechana na dohode rodi€ov. V odévodneni tohto sudneho rozhodnutia
sa nachadza odkaz na ustanovenie § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ak
bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol. Z obsahu tohto sudneho spisu sud okrem iného zistil, Ze matka maloletych
deti bola zamestnana vo firme AZ REAL PD, s.r.0., ICO: 36762253 na dobu urgitd od 19.09.2012 do
18.09.2014, s tym, Ze za obdobie od septembra 2012 do augusta 2013 dosiahla celkovu Cistu mzdu vo
vyske 2.995,97 EUR. Zo spravy firmy Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. zo dfia 16.09.2013 vyplyva,
Ze otec maloletych deti bol ich zamestnancom od 27.06.2011, priCom za obdobie od augusta 2012 do
jula 2013 dosiahol €isty priemerny mesacény prijem vo vySke 673,78 EUR. Zaroven je tam uvedena
poznamka 673,78 EUR - 42,06 EUR (darnovy bonus) = 631,72 EUR, plat po rozvode mensi o darfiovy
bonus. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dia 04.10.2013 vyplyva okrem iného, Ze v tom &ase malolety
V. navétevoval 1.roénik ZS, Mierové namestie v Handlovej a malolety Q. navstevoval Matersku $kolu v
Handlovej na Morovnianskej ceste.

Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala
podaného navrhu a nad ramec toho k veci uviedla, Ze na ti dohodu pracuje v kvetinarstve, kde robi
10 hodin tyzdenne, utorky a $tvrtky a platia jej 4,- EUR/hod.. Co sa tyka vydavkov na maloleté deti
uviedla, Ze V. Studuje na W. vo D. na strednej odbornej Skole za kuchara, vydavky na cestovné 23,-
EUR, plus v 8kole musi mat’ obedy, lebo chodi na prax, kde plati 35,- EUR, jednorazovy vydavok bol v



8kole na oblecenie, t.j. uniformu, ¢o musi mat’ ako kuchar, néz atd'., potom bezné vydavky na Skolské
potreby, jednorazovy vydavok bol tych 120,- EUR, strava doma to je minimalne 100,- EUR, ale oni su v
takom veku, Ze zjedia toho uréite aj za viac, €ize minimalne tych 120,- EUR, obleCenie, obuv priblizne
50,- EUR. Kruzky nenavstevuje Ziadne. Lieky uZiva iba v pripade, ked je chory a je to nevyhnutné.
Teraz im zistili, Ze maju malo vitaminu D, takZe plus nejaké vitaminy. Tiez bola s nim na preventivnej
prehliadke u zubara, zistili mu dve plomby, €ize tam bude tieZ zvySeny jednorazovy vydavok za to zubné
oSetrenie. Na mobil mu dobija kredit 12,- EUR mesaéne, plus mu dava vreckové 5,- EUR tyZdenne, &ize
20,- EUR mesacne. Co sa tyka maloletého Q., cestovné do $koly je 20,- EUR, plus $kola jednorazovo
platila v3elijaké doplatky za u&ebnice, triedny fond, ZRPS, $kolské pomdcky atd. na zadiatku asi 80,-
EUR. V Skole plati obedy, podfa poctu dni to vychadza 28-30,- EUR. Strava doma minimalne tiez tych
100-120,- EUR. Oblecenie, obuv tiez 50,- EUR. Krizky nema Ziadne. Mobil mu kredit nedobija. On
teraz nema zaujem volat alebo posielat sms-ky. Ked je doma, pripoji sa na ich domaci internet, tam je
spolo¢ny vydavok 28,- EUR, v tom je internet aj televizia. Vreckové mu dava tiez 20,- EUR mesacne.
Lieky pravidelne neuziva, ani nenavstevuje odborné ambulancie, len bezné vydavky, tieZ ked je chory,
plus zubar a pod.. Co sa tyka este dalSich vydavkov, ktoré sa tykaju deti, to su rezijné naklady na byvanie,
tam to spolu pre vSetkych vychadza cca 120,- EUR v &om je plyn, voda, elektrina. Ked to preratavala, tak
vydavky, ked byvali v byte boli vySSie, lebo toto je uz ich a neplatia sa tam niektoré veci, ktoré boli nutné
uhradzat v byte. V reakcii na vyjadrenie otca maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze je pravda, Ze ma
priatela, kupili si dom spolu, ale neziju pravidelne v spolo¢nej domacnosti. Je tieZ pravda, Ze im ob&as
zakupi stravu za 60-100,- EUR, inak by im to vébec nevychadzalo. Co sa tyka tych tenisiek, je pravda,
Ze si V. kupil tenisky za 120,- EUR, ale on jej to splaca, ked ide k otcovi a pomaha u toho Svagra nieco
robit, tak si tam privyrobi cca 15,- EUR a jej to splaca, pretoze straSne chcel tie tenisky, tak mu ich kupila
a takto sa na tom dohodli. Na otadzku sudu, aby Specifikovala, o su platby, ktoré zdokladovala spolu
s navrhom ohladne vypisov z Uc¢tu platené pre Strednu odbornu Skolu hotelovu Zvolen vratane ISIC
karty, na to navrhovatelka uviedla, Ze je to asi tych 120,- EUR, €o uvadzala ako jednorazovy vydavok na
zacCiatku Skolského roka, s tym, Ze v skuto€nosti to teda asi bola vy$3ia suma. Na zaver este uviedla, Ze
by suhlasila s vyZivnym aj v niZzSej vyske, teda, Ze by sa toto zvysilo na sumu 160,- EUR u maloletého
V. a 140,- EUR u maloletého Q..

Z vysluchu otca maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze on nikdy nemeskal s platbou, je pravda,
Ze raz teraz vyzivné nezaplatil, lebo nevedel, Ze su deti uz naspat u matky z toho domova a tak teraz jej
tych 180,- EUR splaca po 45,- EUR mesaéne. Poukazal na to, Ze priatelky matky je kamionista a deti
mu hovorili, Ze zaraba aj 3.000,- EUR mesacne. Inak by si syn nemohol dovolit tenisky za 130,- EUR.
On robi 7,5 hodiny denne v strojarskej firme, je to tazka robota a preto potrebuje aj vydatnu stravu. Jeho
prijem je 780-840,- EUR v €istom mesacne, plus dostava viano¢né prémie, teraz je to 150,- EUR, plus
15,- EUR za kazdy odrobeny rok a plus 100,- EUR kazdy polrok, pokial ale nie je na marédke, preto to
riesi tym, Ze si berie dovolenku, ked je chory alebo sa liegi cez vikendy. Co sa tyka vydavkov, uviedol, Ze
plati vyZivné tych 180,- EUR, plus na mladSieho syna 100,- EUR, ten ma 4 roky, hypotekarny 90,- EUR,
50,- EUR platba za byt, 19,- EUR voda, RTVS 5,- EUR, 15,- EUR internet, ktory dal aj kvéli detom, ked
k nemu chodili, aby mali pristup na EduPage, 30,- EUR plyn, elektrina 10,- EUR, benzin 30,- EUR, €o
chodia s mamou po doktoroch, 7,- EUR PZP, 3,- EUR poistenie bytu, 140,- EUR strava vratane toho,
ked pride syn obCas na vikend alebo idu spolu na pizzu, 15,- EUR hygiena, 20,- EUR jednorazovy ro¢ny
vydavok na smeti, 20,- EUR dan za nehnutelnosti vratane garaze, 10,- EUR mobil, plus ked mu este
brat dohodi brigadu, tak ide si tam nie€o privyrobit, aby mohol ist so synom niekam na vylet alebo mu
zakupit’ nejaké obleCenie. S navrhom na zvy3enie vyzivného vyjadril nesuhlas. Podla neho polovi¢ku
vydavkov na deti by mala hradit matka, s tym, Ze jemu vébec nevychadza, aby platil €¢o i len 0 20,- EUR
viac, uz teraz to ma na hrane a musia mu poziciavat rodinni prislunici. Nesuhlasil ani so zvySenim
vyzivného v kompromisnej vyske na sumu 160,- EUR na maloletého V. a 140,- EUR na maloletého Q..
Z prednesu koliznej opatrovni¢ky maloletych deti sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali spravy zo
Setrenia rodinnych pomerov, s tym, Ze navrh matky povazuju za dévodny a doporugili mu vyhoviet,
pricom vyZivné by sa na maloleté deti malo zvySit primerane veku a potrebam maloletych deti, ako i
schopnostiam a mozZnostiam otca maloletych deti.

5. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky - matky maloletych na zvy$enie vyzivného je CiastoCne dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy sud o vySke vyzivného na maloleté
deti rozhodol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 16.10.2013 v ramci rozsudku o rozvode
manzelstva, na zaklade ktorého bol otec maloletych deti povinny prispievat’ na ich vyzivu sumou 100,-
EUR mesacne u maloletého V. a 80,- EUR mesacne u maloletého Q.. Nakolko predmetny rozsudok
neobsahuje odévodnenie s odkazom na ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p., sud z obsahu sudneho spisu
zistil, Ze v tom €ase sud pri svojom rozhodovani vychadzal, pokial ide o prijem otca, z potvrdenia o prijme
vystaveného v tom ¢ase aktualnym zamestnavatefom otca Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., kde bol
uvedeny Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov vo vyske 673,78 EUR,
ktory mal byt po rozvode manZelstva a odpocitani dafiového bonusu zniZzeny na sumu 631,72 EUR. V
konani bol zisteny aj prijem matky vo firme AZ REAL PD, s.r.0. za obdobie poslednych 12 mesiacov v
celkovej vySke 2.995,97 EUR, t.j. priemerny mesacny zarobok zodpovedal sume 250,- EUR. V danom
sudnom konani nebola zistena vtedajSia vySka prijmu matky z invalidného déchodku, av8ak zo spravy
Socialnej poistovne, pobocka Zvolen v sudenej veci mal sud zistené, Ze tato je poberatelkou invalidného
déchodku uz od roku 2005, z ¢oho sud vyvodil, Ze uz v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu o vyske
vyzivného bola poberatelkou invalidného déchodku, avSak vzhladom na ¢asovy odstup zrejme v nizSej
vySke ako v su€asnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sudenej veci mal sud preukazané, Ze v su€asnosti pobera matka
maloletych deti invalidny déchodok vo vySke 365,30 EUR mesacne a zaroveri ma prijem z dohody o
pracovnej ¢innosti vo vyske 160,- EUR mesacne.

Zo spravy zamestnavatela otca maloletych deti GeWiS Slovakia, s.r.o. sud zistil, Ze za obdobie od
novembra 2021 do oktébra 2022 dosiahol &isty priemerny mesacny prijem vo vySke 858,35 EUR.

Sud teda konstatuje, Ze na strane otca maloletych deti ako osoby povinnej plnit si vyzivovaciu povinnost
voci maloletym detom doSlo k zmene pomerov odévodiujucich moznost plnit’ si vyZivovaciu povinnost
vo vySSej vyske.

Sud na druhej strane skumal aj odévodnené potreby maloletych ako opravnenych, pri¢om zistil, Ze na
ich strane tieZ do8lo k zmene pomerov, ked jednak od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 9 rokoyv,
pricom je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze v danom obdobi najma za obdobie posledného roka
doslo k podstatnému narastu spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb za dané ¢asové obdobie minimalne
v priemere o cca 30 %, a teda vSetky vydavky vynakladané na maloleté deti, ako su napriklad vydavky
na stravu, oble€enie, obuv, drogériu, lieky, vydavky suvisiace s plnenim povinnej Skolskej dochadzky
atd’., oproti Casu pévodného rozhodovania sudu o vySke vyZivného, vzrastli.



Pokial ide o vydavky na maloleté deti uvedené ich matkou, sud tieto povazoval za opodstatnené a v
celom rozsahu nevyhnutné vydavky, v dosledku €oho ustdlil sud tieto vydavky v priemere mesaéne u
maloletého V. na sumu 330,- EUR, a to konkrétne: strava vratane stravovania v Skolskej jedalni cca 150,-
EUR, oble€enie + obuv 50,- EUR, vydavky suvisiace s plnenim povinnej Skolskej dochadzky (doplatky za
ugebnice, pracovné zosity, Skolské pomécky, exkurzie, vylety, poplatok do triedneho fondu, resp. ZRPS,
plavecky, lyziarsky vycvik, ISIC karta, Skolska uniforma vratane vybavenia na odborny vycvik atd.) 20,-
EUR, cestovné do 3koly 25,- EUR, vydavky na zdravotnu starostlivost (doplatky za lieky pri beZznych
chorobach, vitaminy, navsteva zubara a pod.) 20,- EUR, vydavky na drogériu 15,- EUR, dobijanie kreditu
na mobil 10,- EUR, vreckové 20,- EUR a dalSie vydavky, ktoré matka maloletého neuviedla resp. presne
nespecifikovala ich vySku, avak je zrejmé, Ze su vynakladané resp. maju byt zahrnuté pri uréeni vysky
vyZivovacej povinnosti, a ktorych vy8ku sud odhadol s poukazom na priemerné vydavky, a to 20,-
EUR (navsteva kulturnych, Sportovych podujati, napriklad Sportovy zapas, kino, vstup na kupalisko,
plavaren, vydavky na Sportové potreby napriklad bicykel, korule atd.). Taktiez u maloletého Q. sud
ustalil tieto vydavky v priemere mesacne na sumu 315,- EUR, a to konkrétne: strava vratane stravovania
v Skolskej jedalni cca 150,- EUR, oble€enie + obuv 50,- EUR, vydavky suvisiace s plnenim povinnej
Skolskej dochadzky (doplatky za u€ebnice, pracovné zosity, Skolské pombcky, exkurzie, vylety, poplatok
do triedneho fondu, resp. ZRPS, plavecky i lyZiarsky vycvik atd’.) 15,- EUR, cestovné do Skoly 20,- EUR,
vydavky na zdravotnu starostlivost' (doplatky za lieky pri beZznych chorobach, vitaminy, navsteva zubéra
a pod.) 15,- EUR, vydavky na drogériu 15,- EUR, pripojenie na internet 10,- EUR, vreckové 20,- EUR
a dalSie vydavky, ktoré matka maloletého neuviedla resp. presne neSpecifikovala ich vysku, avsak je
zrejmé, Ze su vynakladané resp. maju byt zahrnuté pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti, a ktorych
vySku sud odhadol s poukazom na priemerné vydavky, a to 20,- EUR (navsteva kultarnych, Sportovych
podujati, napriklad Sportovy zapas, kino, vstup na kupalisko, plavaren, vydavky na Sportové potreby
napriklad bicykel, korCule atd'.).

Vydavky tykajuce sa maloletych deti sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivhym pre maloleté
dieta sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpeCovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb,
teda nielen hmotnych potrieb typu strava, o3atenie, ale ma zahffat’ aj vydavky na vSestranny telesny a
duSevny vyvoj dietata, Cize naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie vofného ¢asu a v neposlednom
rade sa prihliada aj na zdravotny stav dietata.

Sud teda nasledne dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného na maloleté deti pozadované ich matkou je
dovodné, a sud toto vyzivné zvysil z pbdvodnej sumy u maloletého V. 100,- EUR mesaéne na sumu 160,-
EUR mesacne a u maloletého Q. z pévodnej sumy 80,- EUR mesacéne na sumu 140,- EUR mesacne. Sud
totiz od sumy priemernych mesacnych vydavkov tykajucich sa maloletych deti, ktoré ustalil u maloletého
V. na danu sumu 330,- EUR, resp. u maloletého Q. na sumu 315,- EUR, odpocital sumu pridavkov na
dieta, ktora v su€asnosti je vo vySke 30,- EUR mesacne na jedno dieta a od budiceho roku by malo
dojst k jeho zvySeniu na sumu 60,- EUR mesacne, v désledku ¢oho zostala suma cca 300,- EUR resp.
270,- EUR u maloletého V. a suma 285,- EUR resp. 255,- EUR u maloletého Q., ktoru by z titulu vydavkov
na maloleté deti mali uhradzat’ ich rodi€ia. Pokial teda sud zaviazal otca maloletych deti prispievat’ na
ich vyZivu sumou 160,- EUR mesaéne u maloletého V. resp. 140,- EUR mesacne u maloletého Q., CiZze
podielat sa na ich nevyhnutnych vydavkoch v rozsahu o nie€o vy§8om nez 1/2, sud jednoznaéne zastava
nazor, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca maloletych deti prispievat na ich vyzivu tymito sidom
uréenymi sumami, ked prihliadol aj na d'alSiu vyZivovaciu povinnost, ktord ma otec maloletého k synovi,
ktory je vo veku 4 rokov a vo€i nemu si plni vyZivovaciu povinnost vo vyske 100,- EUR mesacne. Pokial
totiz sud nateraz zaviazal otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému V. a Q. spolu v celkovej
vyske 300,- EUR a na dalSieho maloletého syna si pIni vyZivovaciu povinnost vo vyske 100,- EUR, ¢o
znamena, Ze otcovi maloletych deti na uhradu jeho zvysnych vydavkov zostava suma cca 460,- EUR
(prijem zo zamestnania), plus suma, ktoru si otec privyrobi z brigad a ktorej vySku presne neuviedol, s
tym, Ze otec svoje nevyhnutné vydavky Specifikoval na pojednavani, a to strava 140,- EUR, 130,- EUR
vydavky spojené s byvanim, hypotekarny aver 90,- EUR, hygiena 20,- EUR, mobil 10,- EUR, benzin
30,- EUR, poistenia, dane za nehnutefnosti a poplatky za odpad 15,- EUR, k éomu sud este pripocital
potencionalne vydavky na lieky 10,- EUR a oblecenie 15,- EUR, €o spolu predstavuje sumu 460,- EUR,
¢o znamena, Ze z prijmu zo zamestnania ma pokryté vietky svoje predmetné vydavky a z prijmu z brigad
méze pokryvat svoje vydavky, ktoré su nad ramec beznych nevyhnutnych vydavkov.

Sud este na okraj uvadza, Ze nespochybriuje fakt, Ze vyZivovaciu povinnost si vo&i maloletym detom
je povinna plnit aj ich matka, avSak sud bol povinny pri uréeni pomeru oboch rodi¢ov vo vztahu k ich
vyzivovacej povinnosti prihliadnut na pomer vy3ky ich prijmov, s tym, Ze u matky nemohol opomenut
fakt, Ze tato ma zniZzeny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o viac ako 70 %, a tieZ bol



povinny prihliadnut’ na vys8ie citované ustanovenie Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma pri uréeni
vysky vyZivného prihliadnut sud na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta stara.

Sud teda podstatnd zmenu pomerov, ktora oddvodiiovala zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletym detom, videl jednak vo zvy3eni vydavkov na maloleté deti, a to konkrétne vydavkov, ktoré v
Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyZivného neboli vynakladané vébec ako cestovné
do Skoly u maloletého V. 25,- EUR, u maloletého Q. 20,- EUR, tiez zvySeni vydavkov, ktoré pévodne
neboli vynakladané v takom rozsahu napriklad strava, naklady, na ktoru su iné u dietata vo veku 5-6
rokov a iné vo veku 14 a 16 rokov, obdobne vydavky na oble€enie a obuv, kedZe uz nie je mozné im
zakupovat oble€enie detské a celkovo vo zvySeni vydavkov suvisiacich s rastom Zivotnych nakladov v
rozhodnom obdobi cca o0 30 % (t.j. pokial boli napr. v &ase pévodného rozhodovania sudu o vyzivhom
vydavky na maloletych cca 200,- EUR mesacne, tieto sa bez dalSieho zvysili na sumu 250,- EUR
mesacne). Rovnako v8ak zmena pomerov podfa nazoru sudu jednoznaéne nastala aj na strane otca
maloletych, ked do$lo k zvySeniu jeho prijmu oproti obdobiu, v ktorom rozhodoval sud pévodne o vySke
vyzivného, a to o sumu viac ako 220,- EUR mesac&ne (navy3e bez prihliadnutia prijmu z brigad), na
z&klade €oho sud ustdlil, Ze tu je jednoznalne priestor na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca vo i
maloletym detom.

Sud vsak zaroveni musel prihliadnut na fakt, Ze oproti obdobiu, v ktorom sud naposledy stanovil
vySku vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom, pribudla otcovi dalSia vyZivovacia povinnost
k maloletému synovi, ktory ma v suc€asnosti 4 roky, a preto pokial sa prijem otca zvysil oproti
predchadzajucemu obdobiu, tento musel sud primerane rozdelit medzi vSetkych jeho 3 maloletych
synov, a tiez prihliadnut k tomu, Ze rast Zivotnych nakladov sa tyka i otca samotného, na zaklade ¢oho
sud navrhu matky maloletych deti vyhovel len Ciasto€ne a v prevysujucej Casti jej ndvrh zamietol. Taktiez
zamietol navrh na zvySenie vyzivného od 01.08.2022, s tym, Ze narok na zvySené vyzivné priznal od
01.09.2022, kedZe podla nazoru sudu sice zmena pomerov nastavala priebezne, av3ak primarne tato
nastala u maloletého V. nastupom na strednu Skolu, a tieZz podstatnym zvySenim spotrebitel'skych cien
tovarov a sluzZieb prave v danom obdobi, na zaklade ¢oho sud zamietol navrh v prevySujucej Casti, aj
pokial ide o €as, odkedy priznal narok na zvySené vyzivné.

Pokial ide o zame8kané vyzivné, toto vzniklo za obdobie od 01.09. do 31.12.2022, kedZe sud
vzhladom na vys$Sie uvedené zvysil vyZivné od tohto mesiaca, ked' zaroverh povazoval v Ease vyhlasenia
rozsudku, v zmysle predmetného rozsudku Okresného sudu Prievidza v konani 13P/49/2013, za splatné
uz vyzivné za mesiac december 2022, aj s poukazom na vysSie citované ustanovenie Zakona o
rodine ohladne splatnosti vyZivného, priCom zameskané vyZivné predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivhym a doteraz platenym vyZivhym zo strany otca maloletych deti, na zaklade ¢oho sud urcil vysku
zames$kaného vyZivného na sumu 240,- EUR u kazdého maloletého dietata zvlast (60,- EUR x 4
mesiace), priom tato diZznd sumu umoznil otcovi splacat’ v pravidelnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym po 10,- EUR mesacne na kazdé dieta zvlast pod hrozbou straty vyhody splatok, ked mal za to,
Ze nie je nateraz v schopnostiach a moznostiach otca maloletych deti uhradit celé zameSkané vyZivné
naraz resp. vo vy3Sich splatkach.

Sud este na margo deklarovaného konstatovania otca maloletych deti po vyhlaseni rozsudku, Ze si
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom v sidom uréenej vysSke nebude pinit, dava do pozornosti
otcovi maloletych deti fakt, Ze by sa tym mohol vystavit nebezpedenstvu trestného stihania v suvislosti
s trestnym ¢inom zanedbania povinnej vyZivy, priom prave s poukazom aj na tuto skuto&nost sud urcil
vyzivovaciu povinnost’ otca tak, aby bolo v jeho schopnostiach tato riadne plinit.

7. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, ked ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



