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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, pravne zasttpeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00166073, v konani o n&hradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 6C 241/2013 - 49 z 21.10.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava uCastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu v predmetnej veci o zaplatenie nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Ako dbvod uviedol, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim &.k. 10C/809/2012 - 7 zo diia
10.10.2012 spojil veci vedené pod sp. zn. 10C/809/2012, 10C/810/2012, 10C/811/2012, 10C/812/2012,
10C/813/2012, 10C/814/2012, 10C/815/2012, 10C/816/2012, 10C/817/2012, 10C/818/2012,
10C/819/2012, 10C/820/2012, 10C/821/2012 na spolo¢né konanie s tym, Ze budu vedené pod sp. zn.
10C/809/2012. Uznesenim sp. zn. 7NcC/46/2012 zo dha 18.10.2012 Krajsky sud v PreSove vyludil
sudcov Okresného sudu Vranov nad Topfou 2z prejednavania a rozhodovania veci a vec prikazal
Okresnému sudu Stara Lubovia. Okresny sud Stara Lubovia uznesenim ¢€.k. 6C/350/2012 - 40 zo dnia
29.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 5.11.2013, vylucil z predmetného konania veci spojené
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 10C/809/2012 zo dna 10.10.2012 na samostatné
konanie. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Vranov nad Toplou diia 27.9.2012 sa zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 521,85
eur, ktord mu bola spdsobena tym, Ze Okresny sud Vranov nad Topfou nerozhodol v zakonom stanovenej
lehote o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (veritel zo zmluvy o uvere ¢.8810100
diznik X. M., nar. X.X.XXXX), resp. nezakonnym rozhodnutim sudu, ktorého vysledkom bola, podla jeho
nazoru, prekazka veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlznikom
ako povinnym. Po preskumani exekuéného spisu sud prvého stupha zistil, Ze sudu bola doruena
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 24.6.2010. Spolu s touto Ziadostou Zalobca
ako opravneny predlozil aj exekuény titul, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 00480/10. Sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora
uznesenim &. k. 8Er/589/2010 zo diia 2.12.2010 tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.1.2011. OmeSkanie v trvani 283 dni,



tvrdené v Zalobe, sa teda nezaklada na pravde. Zalobca sa taktieZ domahal nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze samotné konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom stanovenej dobe nie je
dostato¢nym zadostu&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokoijit' inak. Z uvedeného vyplyva,
Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Aj tu
plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze okolnost nedodrzania zakonnej lehoty bez
osvedc€enia skutoCnosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov
na navrhovatela v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na
nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. je totiz
sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dbkazného bremena u€astnikom
konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z.z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v spoloenskom uplatneni. Zalobca uviedol, Ze nezakonnym zasahom vyvolana
situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Zalobca vSak svoje tvrdenia nijakym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal.
Sud nembze zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zéklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked
nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Nemajetkova ujma
nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého
pripadu. Sud mal za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty preto na strane Zalobcu nemohlo spdsobit
neistotu alebo vznik akejkolvek 8kody €i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze Zalobca
nijako nepreukazal ani vznik skutoénej Skody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za
dobu omeskania s rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo k tak
zavaznej ujme, ako popisoval Zalobca. Sud prvého stupria mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukéazal
ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfovanou majetkovou a nemajetkovou
8kodou. Poukazujuc na néazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, vysloveny v uzneseni zo dfia
9.12.2010 pod sp. zn. 11.US545/2010, sud prvého stuphia vyslovil, Ze exekuény sud je opravneny a
povinny skumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, ¢i su
splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, a to v kazdom Stadiu exekucie, a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, musi na zistenie nezdkonnosti exekucie adekvatne procesne zareagovat. Je tak predovSetkym
povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vydanie
exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle ust. § 41 EP. Taktiez Krajsky sud v PreSove v
konani sp. zn. 1C0/121/2014 poukéazal v odévodneni rozsudku na to, Ze pri rozhodovani o narokoch
uplatnenych Zalobcom v tomto konani je potrebné vychadzat aj z judikatary Ustavného stdu SR, pri¢om
je potrebné pouzit zavery tohto Ustavného organu aplikované v rozhodnuti IV.US 606/2012, ktoré sa
tykalo staZznosti Zalobcu v obdobnej veci. V nej bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana 15.8.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovskej zmluvy z 16.4.2012, ktora bola
predloZena 4.5.2012, a uznesenim z 5.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny
sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesacna necinnost sudu nemusi zakladat poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, Ze stazovatel (Zalobca) podaval Ziadosti
o udelenia poverenia hromadne, teda zataZoval sud v rovhakom €ase va¢sim pocétom podani, a preto
musel pocitat’ s urcitym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spésobilo, Ze o jeho
Ziadosti bolo rozhodnuté s uritym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné. V danom pripade
bolo o Ziadosti rozhodnuté hned dal$i mesiac po doruéeni Ziadosti. Zalobca skutoéne podaval v danom
obdobi viacero exekuénych navrhov, ktoré nasledne boli postupované sudu v podobe navrhu na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, a po udeleni takéhoto poverenia nasledovali dalSie procesné navrhy,
napr. v podobe navrhu na zmenu exekutora. Teda plati, Ze Zalobca musi vychadzat z danych technickych
a administrativnych moZznosti sudu, ktory ma spracovat hromadné Ziadosti a musi podcitat’ aj s urgitym
zdrzanim. Zalobca teda v konani nepreukéazal nielen vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej
ujmy na jeho strane, nepreukazal ani len to, ze zo strany exekuéného sudu v exekuénom konani islo
0 nespravny Uradny postup spocivajuci v nim uvadzanych zbytoénych prietahoch, nepreukazal taktiez
ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadne
Zalobcovi vzniknutou &i uZz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto



konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost Zalovanej, preto sud
jeho zalobu zamietol

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci
na zaklade a s pouzitim indpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003
Z.z.. V pravnom §tate a osobitne v spravodlivom siudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednosti pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie
na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma dbésledok v
nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim
§ 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom pred prijatim zdkona €. 412/2012 Z.z. a
nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona & 514/2003 Z.z. v
zneni zakona €. 412/2012 Z.z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity,
¢o je nepripustné. Sud nemdze zalozZit odévodnenie zéniku naroku na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym Uradnym postupom nedéveryhodnostou udajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho
naroku takymto spdsobom. Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a tak mohol
niektoré skuto€nosti len usudzovat, a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto aj
ako dbékaz oznacil exekuény spis a ziadal, aby boli pouZzité v ilom obsiahnuté listiny. Toto Ziadal uz pri
predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody u Zalovaného. Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava
na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Std mé aplikovat platné pravo a akékolvek Guvahy de lege ferenda su
nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Eurépsky sud pre
ludské prava opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy
konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej agendy
a podobne. NemoZno pochopit, ako mbze mat na vysledok konania dopad skuto€nost, Zze sud vyjadril
svoje presved&enie o rozpore exekucného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku ¢oho nebolo na
odvolacom pojednavani priamo zopakované, i doplnené dokazovanie, vykonané sudom prvého stupnia.
Pravnym désledkom takéhoto preskimavania veci je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1, 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Nakolko v8ak rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom
stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu a na internete (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalobcu v koneénom désledku nie je
opodstatnené.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze nie je dévodna odvolacia namietka Zalobcu, tykajuca sa aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov - dalej len ZZS v zneni G&innom od 1.1.2013 pri interpretacii
pojmu ,nespravny uradny postup®. Odvolatel v

podanom odvolani konstatoval, Ze v tomto pripade sud nepripustne ,interpretoval“ zakon, Ze ho
novelizované ustanovenie ,inSpirovalo®.



V preskumavanej veci v tomto odvolacom konani bola podana Zaloba na nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy dna 27.9.2012, teda predo diiom ucinnosti novely zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci €. 412/2012 Z.z.. V suvislosti s touto novelizaciou neobsahuje zékon Ziadne
prechodné ustanovenia. V désledku toho mozno ustanovenia uvedené v tejto novelizacii aplikovat' len
na konania za¢até po dni 31.12.2012.

Prvostupriovy sud vsak pri svojom rozhodovani bol opravneny a povinny vykladat pojem ,nespravny
uradny postup®, priom nie je vyli€ené, aby sa ,inSpiroval“ novelizovanym znenim zékona a pripustnou
formou a rozsahom vyloZil podvodné znenie tohto zakonom stanoveného pojmu.

Podla § 9 ods. 1 ZZS v zneni G&innom do 31.12.2012 sa za nespravny Uradny postup povazovalo aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny
nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Podla obsahu tohto pojmu mohlo ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu. K nespravnemu uradnému postupu méze ddjst nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri
ktorej Statny organ nerozhoduje, ale aj v ramci rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom
méZze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t vhodného vydania (nie v8ak vydanie rozhodnutia samo), lebo znaky nespravneho
uradného postupu méa aj necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonavana v
stanovenej lehote” (rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 4Cdo24/2004 zo dna 1.1.2011).

Z toho istého rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je v8ak mozné zistit, Ze pokial ,...organy nepostupovali
V rozpore so zavaznymi pravnymi predpismi vztahujucimi sa na ... konanie ..., ich konanie nevykazuje
znaky nespravneho uradného postupu...”

Odvolaci sud zastava nazor, Ze bez ohladu na to, €i konanie vo veci ndhrady Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci bolo zaCaté pred alebo po 1.1.2013, nie je mozné povazovat za nespravny
uradny postup v zmysle tohto zakona nedodrZanie lehoty 15-tich dni stanovenej v § 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti - dalej len Exekuény poriadok, pokial
exekuény sud rozhodol o podanom navrhu na zalatie exekucie inak ako vydanim poverenia na
vykonanie exekucie na § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. Znamena to, Ze pokial bol navrh na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnuty (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), zastavena exekucia
podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku alebo bolo exekuéné konanie zastavené podla § 45 zakona &.
44/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, nejde o nespravny uradny postup pre nevydanie rozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty 15 dni uvedenej v § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku moze byt
nespravnym uradnym postupom len v pripade oneskoreného vyhovenia Ziadosti exekutora exekuénym
sudom. Aj v takom pripade by v§ak muselo ist’ ,0 zbyto&ny prietah®.

V tejto stvislosti mozno odkazat na zavery Ustavného sudu SR uvedené v Naleze &. IV.US 606/2012
zo dfia 14.12.2012. Ustavny sad tam, okrem iného, zdéraznil, Ze ,... aj niekolko mesaéna nedinnost
sudu nemusi zakladat prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov“. Poukazal na to, Ze
zalobca podaval ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom ¢ase vacsim
poctom podani, a preto musel pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu,
ktoré spOsobilo, Ze o jeho ziadosti bolo rozhodnuté s uritym €asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Povinnostou sudu je organizovat procesny postup v suidnom konani tak, aby sa €o najrychlejSie odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so svojim navrhom na rozhodnutie sudu.

Rychlost a u&innost’ sudneho konania je objektivne podmienena charakterom, pravnou a faktickou
ZloZitostou prejednavanej veci, legislativnou upravou sudneho procesu, spravanim u€astnikov konania
a v kone¢nom désledku objektivnou moznostou sudu rozhodnut’ vec v&as pri zachovani poradia veci
podla datumu ich napadu na sud.



Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom napadnutého rozsudku, Ze v Ziadnej z veci spojenych na
spolo&né konanie, tvoriacich predmet tohto odvolacieho konania, neboli spinené podmienky pre zaver,
Ze v nich do$lo ,k zbytoénym prietahom* spifiajucim podmienky nespravneho uradného postupu.
V Ziadnej z tychto spojenych veci nebola podana staznost na prietahy predsedovi sudu a tento
nekonstatoval pri preSetrovani, Ze doslo zo strany sudu k zbytoénym prietahom. Podobne v Ziadnej
z tychto veci disciplinarny sud pre zbytocné prietahy nezistil, Ze by sa konajuci sudca dopustil
disciplinarneho previnenia. Takyto zbyto&ny prietah v preskimavanej veci nevyplyva ani z rozhodnutia
Eurépskeho sidu pre fudské prava, ani z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti, v ktorej by bolo konStatované, Ze sa porusSilo pravo zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Ak zalobca v zalobe uviedol, Zze v exeku€nom konani podaval pisomné ziadosti o informacie o stave
konania, kde namietal poruSovanie svojich prav marnym uplynutim ¢asu a pozadoval nielen oznamenie
informacie o aktualnom stave konania, ale aj konkretizovanie prekazky, ktord brani rozhodnutiu sudu o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, tieto nie je mozné povazovat za staznosti podla §
62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z.z..

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exeku€ného poriadku v zneni G&innom od 1.9.2005, podfa tohto zakona
mozno vykonat exekucie aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych
je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dbévod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, ako aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. S uc¢innostou od 1.6.2011 sa to tyka vyslovne aj
rozhodnuti rozhodcovskych sudov (zakon €. 102/2011 Z.z.). PretoZe rozhodcovské komisie na rieSenie
pracovnych sporov od roku 1991 neexistuju a pravo priznané rozhodnutim takejto komisie sa premi¢alo
uplynutim 10 rokov (§ 110 ods. 1 Obgcianskeho zakonnika), je treba ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku vykladat podla medzinarodného prava, ktorym sme viazani.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exeku€ného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/,
d/ Exekuéného poriadku. Tato legislativha zmena bola zavedena do Exeku¢éného poriadku zadkonom ¢&.
144/2010 Z.z., ktory novelizoval (okrem iného) Exeku€ny poriadok a zakotvil s u€innostou od 1.6.2010
spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati pre
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a od 1.6.2011 ani pre rozhodcovské rozsudky.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
Ci neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, pri¢om ak takyto rozpor
sud zisti, je opravneny uznesenim zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pricom na takéto zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v Exekuénom poriadku stanovena
Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exeku€ného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona umoziiuje zastavit’ vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol



vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok
bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo
v inom rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Délezitou okolnostou je to, Ze exekulny sud je opravneny na zastavenie vykonu

rozhodcovského rozsudku alebo exekuCného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov
podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ zdkona o rozhodcovskom konani.

Aj ked to ma pre konecné rozhodnutie v preskimavanej veci len doplfujuci vyznam, je mozné suhlasit
s tym, Ze Zalobca nepreukazal Zziadnym spésobom dévody pre priznanie uplatnenej nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy. Ani jeden z tvrdenych dévodov Zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal. Preto
nemozno akceptovat ako dovod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym
sudom mohlo ddjst k zaniku povinného, k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym
alebo k insolvencii povinného, pripadne Ze tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné
rizika bez ich dostatocného podlozenia a preukazania.

Je potrebné zdbéraznit, Ze nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupnia
v predmetnej exekuénej veci (ktory v zmysle vysSie uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy
v konani) a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

TaktieZ nijakym spbsobom Zalobca nepreukazal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt
spbsobena tym, Ze sud prvého stupria v exeku¢nom konani nerozhodol v zdkonom stanovenej 15 -
driovej lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria.

Potvrdeny bol aj vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania. Dotknutou osobou opravnenou podat
odvolanie mohol byt len Zalovany, ktory takéto odvolanie nepodal.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého, Zzalobca ako neuspedny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z G¢astnikov.

Uvedené rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



