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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela D. A., bytom A. €. XXX, zastapeného JUDr. Q. T,,
advokatkou si sidlom v Q., L. cesta ¢. X proti odporkyni M. A., bytom U. G. nad H., H. XX, zastupenej
JUDr. G. V., advokatkou so sidlom v U. G. nad H., ul. D. XXXX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k mal. D. A., nar. XX.XX.XXXX a k mal. D. A., nar.XX.XX.XXXX, zastupenym v
konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04. februara 2015, ¢.k. 8P/215/2014-11,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doméha rozvodu
manzelstva s odporkyriou a Upravy prav a povinnosti k mal. D. a mal. D.. Zarover navrhol, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého budu mal. D. a D. zvereni do starostlivosti odporkyne,
navrhovatelovi bude uréena vyZzivovacia povinnost vo vySke 150,- eur mesaéne na kazdé z mal. deti
a zaroven bude upraveny jeho styk s mal. detmi. Sud prvého stupfa konstatoval, Ze v predmetnej
veci navrhovatel neosvedcil naliehavost’ situacie, a tym potrebu do¢asne upravit pomery ucastnikov
konania predbeznym opatrenim. Zo samotného navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatef
sa s maloletymi detmi stretdva kazdy druhy vikend, Ziadne skuto€nosti, ktoré by osvedcovali, Ze
odporkyria navrhovatelovi brani v styku s detmi z navrhu, resp. z dékazov predloZzenych navrhovatelom,
nevyplynuli. Predbezné opatrenie, ktorym by sud upravil styk navrhovatela s detmi, tak nie je potrebné
nariadovat. Navrhovatel taktiez netvrdil ani neosvedcil skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali nariadenie
predbezZného opatrenia, na zaklade ktorého by boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti odporkyne
a urCenie vyzivného na maloleté deti zo strany navrhovatela. Z tohto dévodu, podfa nazoru sudu, nie je
dévod na nariadenie predbezného opatrenia a preto sid navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 76 ods. 1,2,3,4, § 102 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zmenit tak, ze jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude
v celom rozsahu vyhovené. Uviedol, Ze sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked vyhodnotil situaciu v jeho rodine tak, ze nie je potrebné upravit styk otca s mal. detmi z dévodu,
Ze ma moznost s mal. detmi sa stretavat. Uviedol, Ze situacia v jeho rodine sa pred podanim navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia natolko vyhrotila, Ze pre neho vyplynula jednoznacne potreba
upravit doCasne prava a povinnost rodi¢ov k mal. detom. Skuto€nost, Ze odporkyfia mu umoznila styk s
mal. detmi je vzdy podmienena spinenim nejakej povinnosti z jeho strany, priCom naposledy to vyhrotilo
k fyzickému utoku zo strany ich spolo€ného priatela, ktory ho na podnet odporkyne nielenze fyzicky
napadol, ale sa mu i vyhrazal, aby si premyslel, ¢i chce svoje deti eSte vidiet. Takéto konanie vyvolalo
u neho vaznu obavu o zivot a preto bol aj po telefonickom opatovnom vyhrazani zo strany dotyCne;j



osoby podat dna 20.02.2015 trestné oznamenie. Uviedol, Ze ma obavu o svoj Zivot, no je presved&eny,
Ze odporkyfa vyuZiva prave situaciu, ze mu deti nemusi odovzdat, pri¢om bez siudneho rozhodnutia
nema Ziadnu moznost ako sa k nim dostat, pokial sa tak odporkyfia rozhodla. Poukazal na to, Ze si
riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost, pracuje v zahranici, o je velmi naro&né aj z hladiska toho, Ze
do Nemecka az k hraniciam s Francuzskom sa musi dopravit sam a jedna sa o vzdialenost 1000km
od jeho bydliska. Odporkyfa mu incidentom pri odovzdavani deti naposledy tuto situaciu neulahgila,
naopak, bol pod obrovskym tlakom zo Soku a strachu, priCom musel eSte 1000km cestovat’ do prace.
Prave tu je potreba upravit prava a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, aby si rodi¢ia boli vedomi svojich
opravneni, ktoré s deklarované sudnym rozhodnutim. Dalej uviedol, Ze stretavanie s mal. detmi je
ohrozené a tym je naplnena podmienka osvedCenia naliehavosti situacie, za ktorej by mal sud navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Poukazal na to, Ze zobral svoj navrh na rozvod manzelstva
spat, nakolko méa zaujem riesit vztahy s odporkyriou a pokial moZzno obnovit ich manzelské spoluZitie.
Z dévodu, Ze v sugasnosti nema vedomost, €o sa s jeho detmi deje, a ako rodi¢ ma pravo byt o svojich
detoch nielen informovany, ale aj pravo podielat sa na ich vychove, podal navrh na Upravu prav a
povinnosti k mal. detom na sude prvého stupfia. Do rozhodnutia vo veci je vSak vzhladom na spravanie
sa odporkyne potrebné prava a povinnosti k mal. detom upravit do€asne tak, ako navrhoval v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze navrhovatel po odchode zo spolo¢nej domacnosti v
oktébri 2014 sa stretaval s detmi kazdy parny vikend od piatka od 12.00 hod. do nedele do 18.00
hod. presne tak, ako sa dohodli. Okrem toho, aby dodrzal ¢as odovzdania, nemusel spinit Ziadnu inu
povinnost. Stalo sa, Ze nikdy neodovzdal deti vopred stanoveny ¢as, vzdy to bolo neskdr, ¢o vzbudilo u
nej strach o svoje deti. Obavy o zivot deti nastali vtedy, ked navrhovatel meskal s odovzdanim deti preto,
Ze mu mal. Peter otvoril podas jazdy na dialnici dvere na aute. Dalej sa strach stupfioval napisanim
e-mailu navrhovatela, kde spomina ukoncCenie trapenia smrtou. Navrhovatel ju osoCuje, uraza aj jej
mamu, €o je dokazatelné aj telefonnym hovorom zo strany jej otca a spolo€ného priatefa. Pri odovzdani
deti 08.02.2015 bol pritomny aj spolo¢ny priatel, ktory navrhovatelovi dohovoril, aby sa spraval slusne,
nenadaval jej a jej mame, ziadne vyhrazanie, ani fyzické napadnutie zo strany spolocného priatela k
navrhovatelovi sa nekonalo. Navrhovatel zobral dohovorenie ako vyhrazku a podal trestné oznamenie
na spoloéného priatela. Dalej uviedla, Ze stretavanie navrhovatela s detmi je ohrozené spravanim
sa navrhovatela, priCom je oCividné, ze bude Stvat a huckat deti proti nej. Nema ziadny zaujem o
udrzanie manzelského spoluzitia, nakolko navrhovatel aj v minulosti vyjadril svoje duSevné nevyrovnanie
a psychické zachvaty zlosti. Navrhovatel si vyzdvihol mal. deti naposledy 06.-08.02.2015. Odvtedy sa
obava spravania navrhovatela a nesuhlasi so stretdvanim mal. deti bez jej pritomnosti. V Ziadnom
pripade nebrani za jej pritomnosti stretavaniu navrhovatela s mal. detmi. Poukazala na tu skutoénost,
ze navrhovatel zobral navrh na rozvod manzelstva spat a preto vydanie predbezného opatrenia nie je
dovodné.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa povazuje za vecne spravne, v celom rozsahu
sa stotozriuje s jeho oddévodnenim v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zddraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len dolasnej Upravy
vztahov medzi u¢astnikmi, v pripade preukazania potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi.



Ugelom predbezného opatrenia ako procesného institutu, nie je vyriesit vSetky sporné otazky dane;
veci, ani vykonavat dokazovanie, ktorého dosledné skimanie presahuje ramec konania o nariadenie
predbezného opatrenia. Zo zmyslu a ucelu indtitutu predbezného opatrenia po za¢ati konania vyplyva,
Ze medzi navrhom vo veci samej a podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia musi byt
vecna spojitost’.

V preskumavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podfa § 102 ods. 1 O.s.p. po zacati
konania, ked navrhovatel sa vo veci samej domaha rozvodu manzelstva s odporkyhou a Upravy prav
a povinnosti k mal. detom Pavlovi a Petrovi na ¢as po rozvode manzelstva. Navrhovatel v navrhu
na rozvod manzelstva uviedol, ze s odporkyriou v désledku manzelskych nezhdd neziju v spolocne;j
domacnosti a manzelstvo mozno povazovat za dlhodobo trvale rozvratené. Poukazal na to, ze s detmi
sa stretava kazdy druhy tyzden, kedy si ich berie k sebe na vikend. S detmi ma velmi dobry vztah
a styk s nimi je odrazom jeho moznosti, nakolko v suc¢asnosti pracuje v zahrani¢i od pondelka az
do Stvrtka. SuCasne s navrhom na rozvod manzelstva ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym mal. deti zveri do osobnej starostlivosti odporkyne, uréi z jeho strany vyzivovaciu povinnost
na mal. D. a mal. D. v sume po 150 eur mesacne a upravi styk s mal. detmi kazdy parny tyzden od
piatku 12.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny rok poc¢as Vianoc od 25.12. od 10.00 hod.
do 26.12. do 12.00 hod., kazdy neparny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod. Aj
podfla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v danej veci neosvedcil potrebu doCasnej tipravy pomerov
ucastnikov nariadenim predbezného opatrenia. Z navrhu navrhovatela na zac¢atie konania jednoznacéne
vyplyva, Zze sa s detmi stretava kazdy druhy vikend, z podaného navrhu a ani zo ziadnych dékazov
nevyplyva, Ze by odporkyna navrhovatefovi branila v styku s detmi. Tieto tvrdenia navrhovatel uviedol
az v podanom odvolani, potom, ¢o sud jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Navrhovatel taktiez neosvedcil skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali nariadenie predbezného opatrenia,
na zaklade ktorého by boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti odporkyne a uréenie vyzivného na
mal. deti zo strany navrhovatela, ked z navrhu navrhovatela, ako aj z podaného odvolania vyplyva, ze
vyzivovaciu povinnost si k detom riadne pini. Napokon je potrebné zdéraznit, ze navrhovatel po vydani
rozhodnutia sudu prvého stupfia zobral navrh na rozvod manzelstva v celom rozsahu spat a ziadal, aby
sud konanie v tejto veci zastavil. Za danej situacie, ked navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo
strany navrhovatela bol podany po zacati konania podla § 102 ods. 1 O.s.p. a navrh vo veci samej zobral
navrhovatel spat, navrhované predbezné opatrenie nema suvis s podanym navrhom vo veci samej a
aj pre tuto skutoCnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebolo mozné vyhoviet. Z tychto
dévodov bolo odvolanie navrhovatela nedévodné.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



