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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: M. H., bytom XXX XX O. Q. XX, proti zalovanému:
Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
10C/202/2014-39 zo dna 24.10.2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as.,
vydaného dfia 25.07.2014 pod sp. zn. 1A-B/1213/0004, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/140/2014. V oddvodneni sud konstatoval, Ze Zalobca sa
navrhom vo veci samej zo dha 22.09.2014 domaha zruSenia uvedeného rozhodcovského rozsudku,
pricom zaroven navrhol odlozZit' vykonatelnost napadnutého rozsudku, pretoze Zalovanému ni¢ nebrani
v tom, aby okamZite za€al exekuciu. Samotny navrh odévodnil skuto€nostou, Ze on si rozhodcovsku
doloZku individualne nedojednal, zmluva obsahuje neprijatelnt rozhodcovsku dolozku a rozsudok je
v skuto€nosti paaktom. Sud jeho navrhu vyhovel s odkazom na ustanovenie § 40 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,ZoRK" alebo
"zakon o rozhodcovskom konani"), podla ktorého ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny; sud, ktory rozhoduje o Zalobe,
mdbze na navrh u€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit. Vzhlfadom na to,
Ze zakon o rozhodcovskom konani ani Ob¢iansky sudny poriadok (d'alej aj ,OSP*) bliz8ie neSpecifikuju
podmienky, za ktorych mdze sud odlozit vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku, sud pri rozhodovani
prihliadal na ucel, ktorému ma odklad vykonatefnosti sluzit. V tomto Stadiu konania sa sud nezaoberal
navrhom po vecne;j stranke. Odkladom vykonatelnosti sa az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
predide pripadnej ujme, ktoru by Zalobca mohol utrpiet vymahanim priznaného prava Zalovaného na
z&klade napadnutého rozhodcovského rozsudku. S ohfadom na znenie zdkona, musia byt spinené dve
podmienky, a to jednak podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a podanie navrhu na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Obe tieto podmienky boli splnené, a tak sud navrhu
Zalobcu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory ho Ziadal zmenit a navrh na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zamietnut. Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraji skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto&nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené, a napadnuté uznesenie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Jemu sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom
a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odévodnenie
uznesenia nie je podla jeho nazoru dostato¢né, pri¢om nedostatok riadneho odévodnenia je poruSenim
prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie. Sud ma podla zdkona fakultativhu moznost' povolit
odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku. V tomto pripade boli zakonné predpoklady - navrh



na zruSenie rozhodcovského rozsudku a navrh na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku -
splnené, no v Zalobe neboli dostatoéne osvedCené dbvody, z ktorych by vyplyvalo, Ze rozhodcovsky
rozsudok by mohol byt zrugeny. Zalovany v konani dalej pravne rozoberal rozhodcovsku dolozku v
spotrebitelskej zmluve a pravo SR, priCom podfa neho nie su spinené vSetky podmienky na vyhovenie
navrhu Zalobcu. V suvislosti s obavou z hrozby bezprostrednej ujmy Zalobcu v pripade vykonu
rozhodcovského rozsudku poukézal na ustanovenia § 45 ods. 1,2 ZoRK a § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Podla neho hrozba vykonu rozhodcovského rozsudku neexistuje, lebo Zalobcovi je poskytnuté
ochrana aj v ramci exekuéného konania, v ktorom je povinnostou sudu ex offo prihliadat na pripadné
nedostatky rozhodcovského konania; bez suhlasu exeku€ného sudu totiz nie je mozné sudnemu
exekutorovi vydat poverenie na vykonanie exekucie. Namietal, Ze mu nebolo umoznené vopred sa
vyjadrit k navrhu Zalobcu na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku, ¢im mu sud odnal
moznost konat' pred sudom.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne.

Pri rozhodovani odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c), j) zdkona o
rozhodcovskom konani, podfa ktorého G&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat' zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri rozhodovani
boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. V zmysle § 40 ods. 2 tohto zakona
ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit. Zdkon o rozhodcovskom konani vyslovne neuvadza
dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odlozit vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku, a teda rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zavisi od uvahy sudu.
Také rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nembéze byt prejavom svojvOle, kedZe aj na vydanie
rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku su kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju
z prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru.

Podla § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani ak tento zakon neustanovuje inak, na rozhodcovské
konanie sa primerane vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi. Vzhladom
na to pri rozhodovani o navrhu na odklad rozhodcovského rozsudku je potrebné primerane aplikovat
ustanovenia Obg¢ianskeho sudneho poriadku poriadok vztahujuce sa na odklad vykonatelnosti sudnych
rozhodnuti. Odklad vykonatelnosti sudneho rozhodnutia je upraveny v Obc&ianskom sudnom poriadku
pri obnove konania (§ 233 OSP), dovolani (§ 243 OSP), mimoriadnom dovolani (§ 243ha OSP) a pri
spravnom sudnictve (§ 250c¢, § 250n OSP). Dévody odkladu vykonatelnosti v jednotlivych pripadoch su
rézne, pricom zmyslu a ucelu odloZenia vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku najblizSie zodpoveda
Uprava odlozenia vykonatefnosti rozhodnutia v dovolacom konani podla § 243 OSP. Dévody odkladu
vykonatelnosti podla § 243 OSP, ktoré taktiez nie su zakonom bliZz8ie vymedzené, podla ustalenej sudnej
praxe a pravnej teérie mézu materialne spocivat iba na dvoch predpokladoch, a to na Uvahe sudu o
moznom uspechu dovolania a v zabraneni alebo neuskutoéneni vykonu exekucie po¢as dovolacieho
konania. Tieto hfadiska su preto akceptovatelné i pri rozhodovani o navrhu u¢astnika konania na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobca Zalobou Ziada zrusit vysSie citovany
rozhodcovsky rozsudok do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, s odévodnenim, ze zmluva
uzavreta so Zalovanym, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku, obsahuje
neprijatelnd rozhodcovsku doloZzku a rozsudok je teda paaktom. V Zalobe, v ktorej zaroven
navrhol odloZenie vykonatelnosti citovaného rozhodcovského rozsudku, uviedol aj dovody hodnotenia
rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky s poukazanim na konkrétne ustanovenia
pravnych predpisov. Podla neho rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat a tento zaver Zalobcu sa
odvija od neplatnosti rozhodcovskej dolozky; to ma vo veci samej (v spotrebitelskej veci) za nasledok, Ze
sa od neho mdze vymahat plnenie, ktoré bolo priznané na zdklade absolutne neplatnej rozhodcovskej
dolozky.

Vo v8eobecnosti institut odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zabezpeluje ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnika rozhodcovského konania za predpokladu, Ze
uCastnik konania, ktory podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takyto navrh na odklad
vykonatelnosti podal. Je na Uvahe sudu, aby sam zvazil potrebu nariadenia odkladu vykonatelnosti



rozhodcovského rozsudku. Tato ochrana je do€asnd, jej u¢elom je doCasne zastabilizovat’ prava a
povinnosti U€astnikov rozhodcovského konania v podstate do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Povolenie odkladu vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku pred
definitivnym rozhodnutim o zakonnosti vydania rozhodcovského rozsudku zabrani vzniku mozného
bezdbévodného obohatenia toho u€astnika rozhodcovského konania, v prospech ktorého z vyroku
rozhodcovského rozsudku vyplyva urcité plnenie alebo pravo. Odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku pIni vyznamnu ochrannu a preventivnu funkciu v zaujme predchadzania protipravneho stavu,
ktory by vykon neskér zruSeného rozhodcovského rozhodnutia mohol nezvratne spésobit. Je pravda,
Ze v pripade vedenia exekucie na zaklade navrhu opravneného je exekuény sud pri rozhodovani o
udeleni poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie povinny skimat sulad exekuéného
titulu so zdkonom (§ 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
v zneni neskorSich predpisov), avSak to nevyluCuje vyuZzit postup upraveny v § 40 ods. 2 zakona
o rozhodcovskom konani. Déraz na skimanie dovodu, pre ktory sa navrhuje odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozhodnutia, a désledné zvazenie moznych nasledkov, ak nebude do¢asna ochrana
spocivajuca v odklade vykonatelnosti inak pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidom povolena,
si vyZzaduje predovSetkym samotny charakter predmetného sporu. Pritom v8ak nesmie byt naruSena
ochrana legitimnych zaujmov aj ostatnych u€astnikov konania.

S ohlfadom na tvrdenia Zalobcu a obsah listin pripojenych k Zalobe sud prvého stupria odlozil
vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku, kedZe jeho spravnost a zdkonnost Zalobca v predmetnom
sporovom konani spochybnil a rozhodnutie v tomto smere bude zavisiet od vysledkov vykonaného
dokazovania. Su€asne Ziadne okolnosti nenasvedCuju obavam, Ze by sa odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku dotkol opravnenych prav a zaujmov Zalovaného takym zavaznym spésobom,
ktory by odklad vylu€oval. Aj bez bliZzSieho preskimania opodstatnenosti Zaloby - o vylu€uje samotny
charakter tohto do¢asného a predbezného rozhodnutia - nie je mozné vyluéit Uspech Zalobcu v konani,
a v takom pripade by mu vykonom rozhodcovského rozsudku mohla byt spdsobena ujma na jeho
pravach. Zaver sudu prvého stupfia o splneni podmienok pre vyhovenie navrhu na povolenie odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej bol prijaty v
sulade so zakonom o rozhodcovskom konani a v napadnutom uzneseni bol aj primerane odévodneny.
Nedorucenie navrhu na odklad vykonatefnosti Zalovanému pred rozhodnutim o fiom odvolaci sud
neposudil ako taku vadu, pre ktoru by napadnuté rozhodnutie malo byt posudené ako vecne nespravne
(§ 212 ods. 3 OSP).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



