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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Maridna
Jarabka a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci proti odsudenému L. J., nar. XX. K. XXXX v U., trvale bytom
D. &. XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odniatia slobody v Leopoldove, v konani o Ziadosti odstiideného
o povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného L. J. proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo
dna 16. februara 2015, €. k. 4Nt 7/2014-52 rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19. marca
2015 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudenéholL.J. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Skalica zo dha 16. februara 2015, €. k . 4Nt 7/2014-52 bol podla § 399
ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného L. J. na povolenie obnovy konania, pévodne vedeného na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 4T 26/2010 zamietnuty, nakolko neboli splnené podmienky obnovy konania
podfa § 394 Trestného poriadku.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 52-54 spisu tym, Zze L. J. bol v pdvodnom
konani tohto sudu rozsudkom &. k. 4T 26/2010-168 zo dna 20. septembra 2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfa 16.12.2010 sp. zn. 6To 112/2010 ( &. k. 6To 112/2010-194) uznany
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a bol pravoplatne odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Su¢asne mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. Vo veci podal odsudeny diia 5. oktébra 2010 dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Tdo 57/2010 dna 16. decembra 2010 odmietol.
Odsudeny navrhom na povolenie obnovy konania namietal skutkové zavery skor konajucich sudov
v pédvodnom konani, predovéetkym zavery znaleckej expertizy KEU Bratislava vo vztahu k vypoé&tu
jednorazovych davok drogy, Ziadal na verejnom zasadnuti opatovne vypocut znalcov z pévodného
konania k udajne chybnej expertize a tieto prednesy zopakoval na verejnom zasadnuti konajuceho
okresného sudu s cieflom, aby bola povolena obnova konania a v koneénom désledku tak déjde k uprave
skutku z hladiska mnoZstva drogy, jej ceny, posudenia, ¢i mnozstvo drogy mozno povazovat za drogu
pre vlastnu potrebu vo va&Som rozsahu ( t. j. 10 obvykle jednorazovych davok omamnej latky ). Ak sudca
v povodnom konani upravil mnozstvo drogy zo 69 na 22 obvykle jednorazovych davok, ma za to, Ze
nie je na to odborne spdsobily.

Okresny sud v konani o povoleni obnovy konania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu
na povolenie obnovy konania nie je mozné vyhoviet, nakofko nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por. Poukazal na skutonost, Ze dévody odsudeného na povolenie obnovy konania su
totozné, také, ktoré uvadzal v pdvodnom konani okresného sudu i v odvolacom konani, ked sudy prijali
v pévodnom konani pre odsudeného priaznivejSiu alternativu mnoZstva drogy ( z rozpatia 45-22 davok
ustalili nizSiu alternativu 22 davok). Napokon ani dovolaci Najvy$si sud Slovenskej republiky z tohto



hladiska obhajobu odsudeného neakceptoval a jeho dovolanie odmietol. Z odévodnenia NajvysSieho
sudu SR je napokon taktiez zrejmé, Zze nezistil dévody na zmenu pravnej kvalifikacie protipravneho
konania L. J. v posudzovane veci.

Okresny sud uzavrel, Ze vo veci nevysli najavo ziadne nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela.

Proti tomuto uzneseniu podal po porade s obhajcom priamo na verejnom zasadnuti okresného sudu
staznost odsudeny L. J., pri€om pri Ukone pritomny prokurator sa prava podat’ staznost vyslovne vzdal.
Odsudeny ani jeho obhajca staZznost do dfia konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Trnave
pisomne neoddvodnili.

Krajsky sud v Trnave na podklade staznosti podanej odsudenym podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného L. J. nie je dovodna.

Sud prvého stupha postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade Ziadosti odsudeného
o povolenie obnovy konania tuto preskumal, ur€il vo veci termin verejného zasadnutia, dia 16. februara
2015 vykonal komplexné a ucelené dokazovanie smerujuce k meritornemu rozhodnutiu. V ramci postupu
svojho konania vykonal vysluch odsudeného, v rozsahu €. I. 49 spisu oboznamil listinné dékazy tvoriace
predmetny i pédvodny trestny spis a v kon¢enom désledku tieto dbkazy aj vecne spravne materialne
vyhodnotil. Po vykonani procesne spravneho dokazovania dévodne dospel k tomu taZiskovému zaveru,
Ze nie su splnené zakonom predpokladané dévody na povolenie obnovy napadaného trestného konania
v zmysle ustanovenia § 399 ods. 2 Tr. por., kedZe nie su zistené podmienky obnovy konania podla §
394 Tr. por. Staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu osvojuje a ako na spravne v Uplnosti na
ne odkazuje, a to bez potreby opakovania takychto dévodov vo svojom staZznostnom uzneseni.
PretoZze senat Krajského sudu v Trnave nezistil v prejednavanej veci Ziadne podmienky na zmenu
napadnutého prvostuprfiového uznesenia, staznost odsudeného L. J. ako nedévodnu podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



