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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci navrhovatela: SECO AUTOTRANS,
s.r.0., so sidlom Jesenského 25, Martin, ICO: 31 607 713, pravne zastipeny JUDr. Danielom Vankom,
advokatom so sidlom A. Kmeta 13/413, Martin, proti odporcovi: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. E.
XXXX/XX, E.- H., pravne zasttpeny JUDr. Viadimirom Ziskom, advokatom so sidlom E. B. Luk&éa 2,
Martin, v konani o zaplatenie 4 578,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2 416,- € a Urok z omeSkania 8,5 % rocne z tejto sumy od
05.07.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie 2 162,93 € sa zamieta.

I1l. O trovach konania sud rozhodne osobitne.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dia 28.03.2008, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit' istinu 4 578,93 €, ako aj urok z omeskania vo vySke 8,5 % roCne z dlznej sumy, pretoze
odporca ako zamestnanec navrhovatela sa koncom roku 2005 po tom, €o na jeho osobnom motorovom
vozidle vznikla vada a vozidlo bolo nepouzitelné, po dohode s navrhovatefom toto vozidlo uskladnil v
strazenom priestore prevadzky navrhovatela v Kostanoch nad Turcom. Odporca sa zaviazal, Ze svoje
vozidlo odtiahne po novoro€nych sviatkoch. Motorové vozidlo si odporca aj napriek viacerym urgenciam
a upomienkam prevzal az zaCiatkom roku 2009. Navrhovatel vyuctoval odporcovi naklady v zmysle
vieobecnych zmluvnych podmienok, ktoré platia pre jeho klientov v suvislosti s vykonavanim oprav v
jeho autoservise, a to fakturou €. 24070743, ktora bola splatna dfa 26.11.2007, a to vo vy8ke 4 578,93 €.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, ktory bol odporcovi doru¢eny diha 04.07.2008. V
podanom odpore odporca uviedol, Ze na zdklade Ustnej dohody s vykonnym riaditefom O.. H. M. bolo
jeho vozidlo ako nepojazdné umiestnené do priestorov prevadzky v Kostanoch nad Turcom v mesiaci
oktéber. Podla tvrdenia odporcu nebol dohodnuty termin odtiahnutia jeho auta a navrhovatel ho po
siedmich mesiacoch prijimacim technikom telefonicky vyzval na odstranenie auta z priestorov prevadzky.
Vyuétovanu sumu za parkovanie motorového vozidla vo vyske 4 578,93 € odporca odmietol zaplatit,
pretoZe mu nebolo jasné, z akého pravneho dévodu bola faktura vystavena. Z tychto dévodov odporca
Ziadal navrh zamietnut'.

Sud navrhu navrhovatefa rozsudkom ¢&. k. 9C/147/2008-178 zo dna 26.09.2012 vyhovel a odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 4 578,94 € spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne z tejto
sumy od 28.03.2008 az do zaplatenia. Krajsky sud uznesenim &. k. 7Co/3/2013-205 zo dfia 20.03.2013
rozsudok okresného sudu zruSil a vec vrétil na dalie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze



zruSené rozhodnutie okresného sudu bolo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze
na zisteny skutkovy stav boli nespravne aplikované ustanovenia § 747 a nasledovnych Obc¢ianskeho
zakonnika o uschove, pretoZe zo zisteného skutkového stavu nie je mozné vyvodit uzatvorenie platnej
zmluvy o uschove. Podla nazoru krajského sudu dohoda ucastnikov smerovala k umoZneniu odporcovi
parkovat na urcity ¢as na pozemku navrhovatela, preto nie je mozné konstatovat' platné uzatvorenie
zmluvy o uschove. Podfa oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu sa navrhovatel domahal od odporcu
plnenia za obdobie od 01.01.2006 do 22.11.2007 a za uvedené obdobie odporca uzival pozemok
navrhovatela na parkovanie svojho motorového vozidla bez pravneho dévodu. Medzi u€astnikmi preto
vznikol pravny vztah bezdévodného obohatenia, ktoré odporca ziskal na Urok navrhovatela a je mu
ho povinny vydat. Krajsky sud konstatuje, Ze je potrebné ustélit vysku majetkového prospechu, ktora
vznikla na strane odporcu vyuzivanim pozemku navrhovatela bez pravneho dévodu. Vy$ka majetkového
prospechu sa musi opierat o finanéné ocenenie prospechu, ktory vznikol u&astnikovi uzivanim veci.
Majetkovym vyjadrenim prospechu, ktory ziskal odporca, je pefiazna suma, ktora zodpoveda obvyklému
najomnému, v danom pripade ho mozno nazvat’ aj parkovnym realizovanym zvy€ajne v danom mieste
a Case za porovnatelné parkovné miesta.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 31.07.2013, pravny zastupca odporcu navrhol, aby sud vykonal
dokazovanie za u€elom zistenia vySky obvyklého najmu v danom mieste a ¢ase, €o sa tyka uzivania
spevneného pozemku v obci Kostany nad Turcom a za tym ucelom aby sud vyziadal stanovisko
realitnych kancelarii. Odporca zaroveri vzniesol voli uplatnenému naroku navrhovatela aj namietku
premli€ania. Podl'a nazoru odporcu je narok navrhovatela za celé obdobie od 01.01.2006 do 22.11.2007
premicany.

Nasledne sud vyziadal odborné stanovisko od viacerych realitnych kancelarii a Ziadal od nich oznamenie
trhovej hodnoty najmu spevnenych pléch na nepodnikatelské ucely v obci Kodtany nad Turcom v
obdobi rokov 2006 a 2007. DoZiadané realitné kanceldrie, a to realityalpia, s.r.o., RE/MAX Reality
Brokers, Reality Fatra, s.r.o. a Reality Martin, s.r.o., odborné stanovisko sudu neposkytli. Listom zo dha
04.11.2013 sud vyziadal odborné stanovisko o vySke obvyklého najmu realitné kancelarie, ktoré pésobia
na trhu uz dlh8iu dobu, a to Reality Martin, s.r.o., realityalpia, s.r.o., ASTORIA reality, s.r.o. a MAXA reality,
s.r.o.. Konkrétne Specifikované stanovisko od tychto realitnych kancelérii sud neobdrzal. Na zaklade
podrobne Specifikovanej vyzvy sudu zo dia 11.12.2013 sud opatovne vyZiadal odborné stanovisko k
obvyklej cene najmu od spolo¢nosti RECOM REALITY, s.r.o., Reality Center, s.r.o. a MG real, s.r.o..

Na zaklade tychto doZiadani realitha kancelaria RECOM REALITY, s.r.o., podanim zo dfia 21.01.2014
sudu oznamila, Ze vyska roéného najmu spevnenych pléch na nepodnikatelské ucely vo vymere 13,52
m2 v obci Kostany nad Turcom v obdobi od roku 2006 do 2007, ktoré su su¢astou priestorov firmy SECO
AUTOTRANS, s.r.0., by sa mohla pohybovat na jeden deri vo vyske okolo 5,- €. Tato realitna kancelaria
vystavila svoje odborné stanovisko na zaklade osobnej ohliadky prevadzkového aredlu navrhovatela v
Kostanoch nad Turcom.

Na z&klade osobnej ohliadky prevadzkového arealu navrhovatela vykonala ocenenie aj realitn
kancelaria Reality Center, s.r.o.. V pisomnom stanovisku tejto kancelarie zo dnfa 11.01.2014 sa
konstatuje, Ze podla ich skusenosti s realithym trhom trhova hodnota najmu spevnenych pléch na
nepodnikatelské ucely vo vymere 13,5 m2 v obci Kostany nad Turcom v obdobi rokov 2006 a 2007 sa
pohybovala vo vySke od 4,50 € do 7,50 € na den.

Z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze odborné posudky realitnej kancelarie Reality Center, s.r.o.
a realitnej kancelarie RECOM REALITY, s.r.o., su, €o sa tyka obvyklej ceny najmu a obvyklej ceny
nehnutelnosti, pomerne objektivne a sud na obsah tychto odbornych posudkov pri rozhodovacej ¢innosti
prihliada. Realitna kancelaria Reality Center, s.r.0., pésobi na trhu nehnutelnosti uz dlhsiu dobu, a to od
01.05.2004. Realitna kancelaria RECOM REALITY, s.r.0., vznikla 09.02.2007.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 19.03.2015, odporca sudu predlozil aj stanovisko spoloénosti
ThermActiv, s.r.o., podla jej stanoviska zo dfia 09.03.2015 obvykly ndjom spevnenej plochy v KoStanoch
nad Turcom o vymere 15 m2 na nepodnikatelské ucely v rokoch 2006 a 2007 je priblizne od 200,-
€ do 250,- € na rok, t. j. od 0,54 € do 0,68 € na defn. Toto odborné vyjadrenie si nevyZziadal
sud, ale bolo vystavené na zaklade objednavky odporcu. V odbornom stanovisku posudzovatela sa
nekonstatuje, Ci posudzovatel vykonal aj ohliadku posudzovanej nehnutelnosti. Odborné stanoviska tejto



spolo&nosti ohfadne obvyklych cien najmov a nehnutefnosti, nie su sudu v rozhodovacej €innosti zname.
Objektivnost’ daného posudku zniZuje aj skuto€nost, Ze nebol vypracovany na zaklade doZiadania sudu,
ale na zaklade objednavky odporcu.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 136 O.s.p. ak mozZno vy3Sku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vdbec, ur€i ju sud podla svojej tvahy.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a vyplyva to aj zo stanoviska krajského sudu, Ze sporny
vztah medzi u€astnikmi je potrebné vyporiadat na zaklade ustanoveni § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni, pretoze uzivanie cudzej nehnutelnosti alebo jej Casti bez
najomnej zmluvy &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec sa na zaklade ustalenej judikatary
povazuje za bezdévodné obohatenie - plnenie bez pravneho dévodu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi to nebolo sporné, Ze odporca sa na
ukor navrhovatela obohatil tym, Ze v jeho prevadzkovom aredli v Kostanoch nad Turcom bez pravneho
dovodu uzival &ast pozemku priblizne o vymere 13,5 m2 za u€elom parkovania svojho osobného
motorového vozidla, a to v obdobi od oktébra 2005 do 18.02.2009. Motorové vozidlo si odporca prevzal
od navrhovatela dria 18.02.2009. Tuto skuto€nost preukazal navrhovatel pisomnym potvrdenim o
prevzati tohto motorového vozidla. V tomto spore si navrhovatel uplatiuje len pravo na zaplatenie
ceny za vyuZivanie €asti jeho pozemku v obdobi od 01.01.2006 do 22.11.2007. Celé uvedené obdobie
odporca uzival ¢ast pozemku navrhovatela bez pravneho dévodu na parkovanie svojho motorového
vozidla a medzi u¢astnikmi vznikol pravny vztah bezdévodného obohatenia.

Sud zistoval vySku majetkového prospechu, ktory ziskal odporca vyuzivanim pozemku navrhovatela
bez pravneho dbvodu, a to najma dotazmi na realitné kancelarie pésobiace v danej lokalite a zistoval
vysku obvyklého najmu spevnenych pléch o vymere 13,5 m2 v obci KoStany nad Turcom v obdobi
rokov 2006 az 2007, priCom spevnena plocha je vybudovana zamkovou dlazbou spolu s lapatom olejov
a je oplotena v strazenom priestore prevadzkového aredlu navrhovatela na okraji obce a od hranice
mesta vzdialena priblizne 1 km. Tuto plochu vyuziva navrhovatel, ktorého predmetom ¢&innosti je
vykonavanie servisu motorovych vozidiel, na uskladnenie motorovych vozidiel uréenych do opravy.

Z odborného stanoviska realitnych kancelarii, ktoré na realithom trhu pésobia uz dlhSiu dobu a ktoré su
sudu zname z rozhodovacej €innosti vyplyva, Ze obvykla cena najmu sa pohybuje od 4,50 € do 7,50
€ na den.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 19.03.2015, Statutarny zastupca navrhovatela vypovedal, Ze v
zaujme ukoncenia dlhotrvajuceho sudneho sporu ziadal, aby sud vychadzal z obvyklej ceny najmu
od 4,- € do 4,5 € na den. Pre vy3ku obvyklej ceny najmu je rozhodujuci pomer ponuky a dopytu
ohladom najmu pre uéely parkovania v danom mieste a Case. V tejto suvislosti je potrebné posudit
ponuku obdobnych spolo€nosti vykonavajucich servis motorovych vozidiel vzdialenych od mesta 1
km, ktoré disponuju spevnenou plochou, ktorej nevyhnutnou su€astou je ochrana a izolacia proti
presakovaniu ropnych latok a zber povrchovej dazdovej vody do lapaca olejov s odlu€ovacom olejov a
ktory tuto plochu nevyhnutne potrebuje pre ucely doasného parkovania vozidiel uréenych pre opravy.
Ponuka takéhoto prevadzkovatela servisnych sluZieb za u€elom prengjmu je teda limitovana svojimi
prevadzkovymi pomermi a z toho hfadiska je ponuka aj vy3Sia. Dopyt po prenajme takychto pozemkov
je vSak podstatne nizSi. Z tohto hladiska je aj urlenie obvyklého najmu pomerne zloZité, pretoze
organizacie vykonavajuce servis motorovych vozidiel svoje priestory prenajimaju len ojedinele. Je
logické, Ze pokial takéto priestory prenajmu, su ochotni tak urobit len za vy$Siu cenu najmu a len na
kratSi Casovy Usek, aby nebol ohrozeny hlavny predmet ich €innosti, a to servis motorovych vozidiel.



Tychto suvislosti, ktoré ovplyvriuju vysku obvyklej ceny najmu, si mal byt vedomy aj odporca, ktory bol
zamestnancom navrhovatela a vykonaval funkciu preberacieho technika. Vzhladom na tieto skuto€nosti,
ktoré preukazuju zlozitost’ urenia obvyklej ceny najmu, sud ur€il vySku najmu podla svojej uvahy s
prihliadnutim na odborné stanoviska realitnych kancelarii, a to vo vyske 6,- € na deri. Podla Uvahy sudu
takto ur€ena vSeobecna cena najmu v danom pripade zodpovedd aj osobitostiam vykonu prevadzky
navrhovatela a tym podmieneny pomer ponuky a dopytu najmu v danom mieste a ¢ase. Pri urCovani
obvyklej ceny najmu v spornej veci sud nevychadzal z cien, za ktoré mesta a obce prenajimaju svoje
pozemky za uCelom parkovania, pretoZze mesta pri hospodareni so svojim majetkom sleduju verejny
zaujem. Navrhovatel je vSak podnikatelskym subjektom a jeho ciefom je dosahovanie zisku. Mesta a
obce prenajimaju svoje pozemky na Ucely parkovania vaésinou bezplatne. Ak mesta prenajmu Cast
svojich pozemkov za uhradu, berd do uvahy skuto¢nost, Ze ob&ania, ktori v meste Ziju, mestu (obci)
platia dane. Na zabezpedenie verejnych &innosti dostavaju obce finanéné dotacie aj od Statu. Je zname,
Ze vyska najmu v meste za parkovanie z dévodov zabezpec€ovania verejného zaujmu nie je vytvarana len
na zaklade ponuky a dopytu v danom mieste a €ase. VySku ceny najmu za parkovanie ovplyvriuju viaceré
skutoCnosti, a to vySka rozpocCtu mesta, vySka dani, ktoré mestu platia jeho obyvatelia, vySka Statnej
dotacie a rozhodnutie mestského (obecného) zastupitelstva o tom, aka €ast’ periaznych prostriedkov z
rozpoctu bude vy&lenena na jednotlivé ¢innosti, ktoré je povinné podla zakona mesto zabezpedovat vo
verejnom zaujme.

Na zaklade vyjadrenia Statutarneho zastupcu navrhovatela sud pri ur€ovani obvyklej ceny vychadzal z
ceny niz8ej nez ako je obvykla cena uréena Uvahou sudu, a to zo sumy 4,- € na defi. Bolo preukazané,
ze odporca spornu Cast pozemku navrhovatela uzival v obdobi od oktébra 2005 do 18.02.20089.
Navrhovatel si uplatnil len narok na zaplatenie ceny za uZivanie €asti jeho pozemku za obdobie od
01.01.2006 do 22.11.2007.

Sud akceptoval namietku preml€ania uplatneného naroku, ktoru uplatnil odporca, pretoZze podla § 107
ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u€astnici uzatvorili len ustnu nekonkretizovanu
dohodu o tom, Ze odporca mbze do konca roka 2005 uzivat priestory pre parkovanie svojho osobného
motorového vozidla. V tom €ase bol odporca zamestnancom navrhovatela a z toho dévodu mu to bolo
umoznené. Po ukon&eni pracovného pomeru navrhovatel vyzval odporcu pisomne sedemkrat a velakrat
aj ustne a telefonicky, aby motorové vozidlo z prevadzkového arealu navrhovatela odstranil. Odporca
tak urobil az dia 18.02.2009, ¢im bez pochyby vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny navrhovatefovi vydat. O tychto skuto&nostiach u€astnici vedeli uz od 01.01.20086, t. j. odo dfia,
ked si navrhovatel vyuctoval narok na zaplatenie ceny za uzivanie spornej €asti jeho pozemku. Kazdy
den uzivania pozemku bez pravneho dévodu vznika osobitny majetkovy prospech na strane odporcu a
pravo na jeho vydanie si m6ze navrhovatel uplatnit od nasledujiuceho dfia na sude. Navrhovatel podal
navrh na zaplatenie spornej sumy na sud dia 28.03.2008, teda jeho pravo na zaplatenie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 01.01.2006 do 27.03.2006 bolo z dévodu uplynutia dvojro€nej subjektivnej
premliCacej lehoty preml¢ané. Vzhladom na namietku odporcu toto pravo sud navrhovatelovi priznat
nemohol.

Sud navrhovatelovi priznal pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 28.03.2006 az
do 22.11.2007 tak, ako si to navrhovatel uplatnil. Navrhovatel si narok na bezdévodné obohatenie za
obdobie od 23.11.2007 do 18.02.2009 neuplatnil. Za obdobie roku 2006 teda odporca vyuzival ¢ast
sporného pozemku navrhovatela po dobu 278 dni (od 28.03.2006 do 31.12.2006) a v roku 2007 po dobu
326 dni (od 01.01.2007 do 22.11.2007), t.]j. spolu za obdobie od 28.03.2006 do 22.11.2007 uzival ¢ast
pozemku navrhovatela po dobu 604 dni. Vzhfadom na vyjadrenie Statutarneho zastupcu navrhovatela
sud urcil niz8iu sumu najmu spornej €asti nehnutefnosti, a to vo vyske 4,- € na def. Bolo preukazané,
ze v obdobi od 28.03.2006 do 22.11.2007 uzival odporca spornu ¢ast nehnutelnosti po dobu 604 dni x
4,- € na def, €o predstavuje sumu 2 416,- €. O tuto sumu sa odporca na ukor navrhovatela bezdévodne
obohatil uzivanim ¢asti jeho pozemku, a preto ho sud zaviazal, aby tuto sumu zaplatil do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku, t. j. vrozsahu 2 162,93 €, sud navrh navrhovatela zamietol (4 578,93
€-2416,- € =2 162,93 €). Sud nepriznal navrhovatefovi pravo na bezdévodné obohatenie za obdobie
od 01.01.2006 do 27.03.2006 z dévodu premliania tohto naroku.



Sud priznal navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeSkania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy bezdévodného obohatenia 2 416,- € od 05.07.2008 az do zaplatenia (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.). Zakonny urok z omeSkania mu
priznal od nasledujuceho dfia po tom, €o odporcovi bol doruéeny navrh na zacatie konania, teda nie
od splatnosti faktury €. 24070743 vystavenej diia 26.11.2007, pretoZze vykonanym dokazovanim nebol
preukazany den, kedy tato faktura bola odporcovi doru¢ena. Bolo preukézané len to, Ze bola odoslana
dfia 26.11.2007. Navrh na zacatie konania bol odporcovi doru€eny spolu s platobnym rozkazom dna
04.07.2008.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfa 31.07.2013, pravny zastupca odporcu navrhol ako svedka vypodut
priatelku odporcu D. H., ktora mala vypovedat ohladom tvrdenia odporcu, Ze si bol prevziat svoje
motorové vozidlo, ktoré parkoval v prevadzkovom areali navrhovatefa a tento mu ho odmietol vydat.
Ugast tejto svedkyne mal zabezpeéit odporca, &o v8ak neurobil. Vykonanie takéhoto dokazovania je
vzhladom na odbvodnenie zruSovacieho rozhodnutia krajského sudu bezvyznamné, pretoZe existencia
bezdbévodného obohatenia medzi u€astnikmi za obdobie od 01.01.2006 do 22.11.2007 sporna nebola.
Takéto dokazovanie by bolo nadbyto€né a na vy8ku obvyklej ceny najmu by nemalo Ziadny vplyv. Z toho
dévodu sud toto dokazovanie nevykonal.

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. osobitne.

Podla § 151 ods. 3 v zlozitych pripadoch najma z dévodu vaésieho poctu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne
osobitne.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa jedna o skutkovo zlozity pravny pripad (spor vznikol
uz v roku 2008), a preto sud o trovach konania bude rozhodovat osobitne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



