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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: A. Q., s.r.o., so sidlom v X., Ul. F. Q.
€. 8, D. XX XXX XXX, zastupeného JUDr. F. O., advokatkou so sidlom v X., B. 4, proti odporkyni H. A.,
bytom v K., Ul. L. Z. & XXXX/XX, o zaplatenie 428,40 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 15.januara 2014, €. k. 13C/171/2013-37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphna v napadnutej zamietajucej vyrokovej ¢asti a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzduje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
223,36 eur spolu s 8,75% urokom z omeskania rone zo sumy 223,36 eur od 23.08.2012 do
zaplatenia, a to v splatkach vo vyske 100 eur mesacne od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku az do Uplného zaplatenia, a to vzdy k 20.dfu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade
oneskorenia sa so zaplatenim &o i len jednej splatky. Sud navrh vo zvy$nej &asti zamietol. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel uzavrel
s odporcom dfia 24.10.2011 zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 81175, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi bezucelovy uver v sume 600 eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit zvySeny o fixny urok z
istiny averu 2,2% mesacne (26,4% rocny urok), t.j. o 316,80 eur, formou 24 pravidelnych mesacnych
splatok v sume 38,20 eur. Splatnost’ prvej splatky bola dha 30.11.2011 a splatnost’ poslednej splatky
bola dria 31.10.2013, poplatok za poskytnutie Uveru bol 15 eur, rona percentualna miera nakladov
(dalej len RPMN) bola vo vyske 57,71 %, priemerna RPMN bola vo vyske 45,11%, celkové naklady
spotrebitela boli vo vyske 331,80 eur, ro¢na fixna urokova sadzba bola vo vySke 53,41 %. Sucastou
zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky uveru, v ktorych bola v €l. IV bod 2 dohodnuta povinnost
diznika v pripade omeSkania s Uhradou mesacnych splatok zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske
do 0,3 % denne zo sumy kazdej diznej splatky, resp. jej Casti, pocitani diiom nasledujucim po dni
splatnosti splatky alebo po dni, v ktorom sa uver stane pred€asne splatnym, pri€om minimalna vyska
zmluvnej pokuty bola dojednana v sume 20 eur a jej splatnost bola dojednana na deri splatnosti najblizSej
buducej splatky. Zaroven bola predmetnym ustanovenim vSeobecnych obchodnych podmienok uveru
dojednana povinnost diznika nahradit veritelovi pausalnu sumu vydavkov v sume 10 eur za kazdu
zaslanu upomienku veritela v suvislosti so splacanim uveru, za ktoru sa povazuje aj oznamenie o
odnati vyhody splatok uveru. Odporca svoje zmluvné povinnosti neplnil, ked zaplatil iba 538,40 eur.
Nakolko bol s Uhradou splatok v omeskani viac ako tri mesiace od ich splatnosti, preto navrhovatefl
listom zo dha 03.08.2012 zosplatnil celd diznd sumu k 22.08.2012. Zostatok diznej sumy odporca
navrhovatelovi doteraz neuhradil. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah z predmetnej zmluvy o
Uvere v sulade s pravnou Upravou platnou v den uzavretia zmluvy, t.j. dia 24.10.2011. Predmetna zmluva
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelom- veritelom
a odporcom- dlznikom, spotrebitelom. Predmetna zmluva bola uzavreta v pisomnej forme a obsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedené v § 9 cit. zdk.. Predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere je vSak zaroven i spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko ide o Standardnu formularovu zmluvu, uzavreti medzi navrhovatefom - veritefom
ako dodavatefom a odporcom- dlZznikom ako spotrebitefom. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a nie je vytvoreny priestor
na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmluv je najma dodanie
tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Uver poskytnuty navrhovatelom odporcovi tato
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli véeobecné obchodné podmienky Gveru, ktoré
odporca nemohol ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere navrhovatel poskytol odporcovi Gver v ramci svojej obchodnej
¢innosti a odporca tuto finan&nu sluzbu prijal ako spotrebitel- zmluvu podpisal ako fyzicka osoba a zo
samotnej zmluvy nevyplyva, Ze by zmluvu podpisal v ramci svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej
¢innosti. Z vykonaného dokazovanie je nesporné, Ze navrhovatel na zaklade predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytol odporcovi pefiazné prostriedky v sume 600 eur za dohodnutu fixnu vysku
uroku z istiny uveru 2,2% mesacne po dobu 24 mesiacov splacania uveru (26,40% ro¢ne). V zmysle § 53
ods. 6 Ob¢. zak., ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Sud potom povaZoval u€astnikmi dohodnutu urokovu sadzbu za neprimerane
vysoku v porovnani s priemernou Urokovou mierou vykazovanou domacimi Uverovymi institiciami, ktora
bola ku koncu referenéného obdobia 10/11 pre spotrebitelské Uvery uzavreté na dobu od 1 do 5 rokov
vo vySke 10,9 % roCne. Pri posudzovani vysky odplaty za poskytnuty Gver sud v sulade s § 53 ods.
6 veta druha Obcianskeho zakonnika zvazil finanénu situaciu spotrebitela, ktory v Case poskytnutia
uveru v zmysle Ziadosti o poskytnutie Gveru bol zamestnany na dobu neurciti so mzdou vo vyske 520
eur. Zil v spolognej domacnosti so svojou dcérou, pric¢om ich vydavky na domacnost predstavovali 140
eur mesacéne a splatky Gveru 80 eur mesaéne. Dalej sud posudzoval spdsob a mieru zabezpe&enia
zavazku odporcu, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti a konstatoval, Ze
uver poskytnuty navrhovatelom vo vy8ke 600 eur, bol zabezpeleny dojednanou zmluvnou pokutou a
lehota jeho splatnosti bola 24 mesiacov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval dohodnutu
ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske presahujucej 10,9 % ro€ne (t.j. urok poskytovany domacimi iverovymi
intiticiami v Case uzavretia zmluvy o Uvere) za urokovu sadzbu dohodnutu v rozpore s § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, a teda neplatnd s poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika. Sud tak
priznal navrhovatelovi Urok z uveru len vo vySke 10,9 % rocne, ktoru vySku odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru mal za primeranu vzhladom na pomerne stabilné osobné a majetkové pomery
odporcu v €ase uzavretia zmluvy, nizku sumu Uveru a strednu dobu splacania uveru. Predmetny Grok
za obdobie 24 mesiacov, v ktorom mal odporca poskytnuty Uver splacat, je 131,76 eur (10,9% z 600,
eur x 2 roky), a teda odporca mal navrhovatelovi zaplatit z uzavretej zmluvy okrem poplatku za
uzavretie zmluvy vo vy8ke 15 eur aj istinu uveru vo vySke 600 eur a fixny urok z averu 131,76 eur,
spolu sumu 761,76 eur. Do dha splatnosti celej pohladavky odporca navrhovatefovi uhradil len sumu
538,40 eur, po zosplatneni tveru mu neuhradil ziadnu diznu &iastku. Nakolko odporca navrhovatelovi
doposial neuhradil ¢ast' istiny, poplatku za poskytnutie Uveru a droku z poskytnutého Uveru, sud ho
zaviazal na ich zaplatenie v sume 223,36 eur (761,76 eur - 538,40 eur) a vo zvy3nej Casti istiny,
uroku a z nich prislusného Uroku z omeskania sud navrh zamietol. KedZe odporca dobrovofne neplnil
navrhovatefovi, dostal sa s plnenim celej dlZznej sumy do omeskania. Navrhovatel si uplatnil zo Zalovane;j
istiny 428,40 eur 8,75% rocny urok z ome&kania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni celého uveru
23.08.2012 do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 11.07.2012 do 07.05.2013 bola
0,75 %. Navrhovatelovi teda sud suladne s jeho navrhom priznal durok z omeskania 8,75 % ro¢ne
2o sumy 223,36 eur od dna 23.08.2012 az do zaplatenia. Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho
vzhladom k tomu, Ze odporca uviedol, Ze nie je v jeho majetkovych pomeroch dih vo¢i navrhovatelovi
splatit naraz, sud rozhodol o plneni v splatkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
V pripade omeSkania sa odporcu s plnenim ¢o i len jednej splatky, tento straca vyhodu postupného
plnenia v splatkach, ¢o bude mat za nasledok splatnost' celého dlhu naraz. Navrhovatel si svojim
navrhom vodi odporcovi uplatnil i zmluvnu pokutu v sume 0,05% denne, t.j. 18,25 % ro&ne z dizne;j
sumy 378,40 eur od 23.08.2012 do zaplatenia a pausalnu sumu vydavkov 10 eur za 1 upomienku
v rozsahu 50 eur (za 5 upomienok). Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika (u€inného
od 01.03.2010) zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom
vyhlasena za neprijatelnu. Toto ustanovenie je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o



nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a tato v &l.7 ods.1 uklada &lenskym Statom EU
zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud mal preukazané, Ze tieto
zmluvné podmienky (zhodného obsahu Dodatku zmluvy o pripojeni spol. T-Mobile), na zaklade ktorych si
uplatriuje navrhovatel svoj narok uz boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu Trengin
€. k. 27C/20/2012-66 zo dna 19.03.2013. Takato zmluvna podmienka je teda neplatna. Jej dalSim
pouzivanim a uplatfiovanim dodavatel vytvara protipravny stav, ktory je zakonom zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky, je v rozpore so zakonom. Ak by sud v danom pripade priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu
zo strany sudu a popieranie prava Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitefov. Zdkaz pouzivania
zmluvnej pokuty, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a preto nemozno vyslovit’ ani ¢iastoénu neplatnost’ uvedene;j
zmluvnej pokuty. Plnenie z takejto podmienky naviac zaklada bezdévodné obohatenie. Zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. To sa tyka aj pausalnych vydavkov za upomienky. Std ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval. Na zaklade tychto skuto&nosti sud navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy vo vySke
205,04 eur s prislusenstvom zamietol. Sud sa plne stotoZnil so zavermi sudu v citovanom pravoplatnom
rozsudku, pretoZze dojednanie zmluvnej pokuty v sadzbe "...do 0,3% denne..", vyplyva jednostranné
opravnenie veritela urcit vySku tejto zmluvnej pokuty v ramci uréenej sadzby, a to bez ohlfadu na volu a
spravanie spotrebitela, €o spdsobuje vyraznu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Co sa tyka vydavkov za upomienky std sa taktieZ stotoZfuje s nazorom,
Ze ide o naklady, spojené s vykonom podnikatelskej Einnosti, ktoré musi navrhovatel znasat v ramci
spbsobom. Pravne vec posudzoval aj podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
pravo. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze dévodne Zalovatelna bola suma 223,36 eur. Navrh na zalatie
konania v8ak pozadoval aj sumu 205,04 eur ohladom ktorej bol navrh zamietnuty, &im pomer Uspechu a
neuspechu navrhovatela v tomto konani bol priblizne rovnaky a preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho zamietajucej vyrokovej €asti a vyroku o nahrade trov konania, podal
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil tym, Ze sud prvého stupria o veci nespravne vecne
rozhodol, postupujuc v rozpore s hmotnopravnymi predpismi vztahujdcimi sa na spotrebitel'ské uverové
zmluvy, teda na zaklade nespravneho pravneho posudenia. Mal za to, Ze zmluva o spotrebiteflskom
uvere €. 81175 zo dfia 24.10.2011 je zmluvou, na rezim ktorej sa prednostne vztahuje zakon ¢. 129/2010
Z.z. ako lex specialis a podporne tiez prava Uprava podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. V zmysle
uvedeného vSetky podmienky poskytnutia Uveru boli s odporcom prejednané vopred, individualne,
odporca mal, ale nevyuzil vyslovne pondkanu moznost tieto ovplyvnit eSte pred podpisom zmluvy, dékaz
o tychto tvrdeniach navrhovatela rozhodne uniesol, a preto vSetky podmienky zmluvy su platnymi a
individualne dojednanymi podmienkami spotrebitelskej zmluvy. Poukazal najma na doslovné znenie
§ 53 ods. 1 druha veta, tiez § 53 ods. 2 a § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a na ich nespravne
aplikovanie stdom prvého stupfia. Ziadal, aby sa odvolaci sud dokladne oboznamil s listinnymi dékazmi
a tieto zodpovedne porovnal so znenim vyssie uvedenych noriem Obcianskeho zakonnika. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil alebo rozsudok zmenil tak, ze priznava navrhovatelovi
narok na zaplatenie istiny 352 eur, ktora suma je tvorena v €asti 302 eur dosial neuhradenou ¢astou
istiny uveru a dosial neuhradenou ¢astou zmluvného Uroku z neho, a v ¢asti 50 eur je tvorena pausalnou
sumou nahrady za celkom 5 zaslanych upomienok, tiez narok za zakonnu sankciu - Urok z omeskania
8,75 eur ro¢ne zo sumy 302 eur od 23.08.2012 do zaplatenia a zo sumy 76,40 eur od 23.08.2012 do
16.06.2013, tiez narok na zmluvnu pokutu v sadzbe 0,05% denne zo sumy 302 eur od 23.08.2012 do
zaplatenia a zo sumy 76,40 eur od 23.08.2012 do 16.06.2013, ako aj trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutom rozsahu - vyrokovej zamietajucej €asti a vyroku o nahrade trov konania /§ 212 ods. 1, §
214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné.

Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym
vo zvySujucej Casti navrh zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania za vecne spravny. V zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotozhuje aj s odévodnenim napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie
jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné :

Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 81175 uzavretd medzi u€astnikmi konania spravne sud prvého
stupna posudil ako spotrebitelskd zmluvu podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Sud prvého stupna spravne v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika potom skumal, ¢i dana
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje neprijatelné podmienky alebo neodporuje dobrym mravom
a nespbsobuje tak nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov. V danom pripade, ako vyplyva
zo zmluvy o uvere navrhovatel ako dodavatel zmluvné podmienky Uveru s odporkyriou nevyjednaval,
nemaju teda charakter individualnych zmluvnych podmienok /zmluva je uzavreta na predtlacenom
formulari/. Preto aj namietka navrhovatela, ze odporkyrna ako spotrebitel mala a nevyuzila vyslovnu
moznost tieto podmienky este pred podpisom zmluvy ovplyvnit, ni€ nemeni na tom, Ze zmluva bola
uz vopred pripravena a k ziadnemu k vyjednavaniu zmluvnych podmienok nedoslo. Odvolaci sud sa
stotoZAuje s konstatovanim sudu prvého stupria, v ramci ktorého sa zaoberal urokovou sadzbou z Uveru,
ktora je neprimerane vysoka a odporuje dobrym mravom, nakolko predstavuje ro¢ny urok 26,40% pri
vy8ke uveru 600 eur, ide o sadzbu neprimerane vysoku, prevySujucu priemernu mieru urokov obdobnych
spotrebitelskych uverov poskytnutych v danom ¢ase vo vySke 10,9% ro€ne. Rovnako, pokial sa jedna o
zmluvnu pokutu dohodnutu v €l. IV. bod 2. VSeobecnych obchodnych podmienok spotrebitelského uveru,
ktord su neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere, v pripade ome&kania diZnika s uhradou dohodnute;j
mesacnej splatky alebo jej Casti v sadzbe 0,3 % denne zo sumy kazdej diznej mesacnej splatky alebo jej
Casti, nemoZzno povaZovat za prijatelnd podmienku, pretoZe je neprimeranou sankciou. Zmluvna pokuta
tak, ako bola medzi u€astnikmi dohodnuta v ¢ase uzatvorenia zmluvy, t. j. 0,3 % denne je v rozpore s
ucelom tohto zmluvného institutu. Je neprimerane vysoka a mozno konstatovat jej rozpornost’s dobrymi
mravmi a tym jej neplatnost. Odvolaci sud povazuje za nerozhodné, aku Cast tejto zmluvnej pokuty si
navrhovatel v navrhu uplatnil. Pokial ide o upomienky, za ktoré si navrhovatel zmluvne dohodol plnenie
10 eur za kazdu zaslanu upomienku, v danom pripade nejde o sluzbu poskytovanu spotrebitefovi, za
ktord by mal platit' veritefovi odplatu, a takéto dojednanie poSkodzuje odporkyfiu ako o spotrebitela,
preto je neplatné.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej v zamietajucej €asti a vo vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnej odporkyni nahradu tychto trov nepriznal, nakolko si ziadne trovy neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



