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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci navrhovatelky D. H., I. T., V..
XXX XXXX, P. L. B. C.. X, zastupenej JUDr. Jozefom Kruzeldkom, advokatom so sidlom Kellerova
11, 085 60 Bardejov proti odporcovi J. H., V.. X X.XXXX, P. X.Q. C.. XX, zastipeného JUDr. Ilvanom
Savcakom, advokatom, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, o uréenie manzelského vyzivného,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/157/2011 - 143 zo dfia 03.11.2014
takto jednohlasne

rozhodol:
LPotvrdzuje sarozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom ne priznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Bardejov ( dalej len ,prvostupriovy sud ) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 40,-- eur mesacne od 30.8.2011 do
27.12.2012.

Dlh na vyZivhom za dobu od 30. 8.2011 do 27.12.2012 vo vySke 597,42 eur povoluje otcovi splacat' v
splatkach po 50,-- eur mesacne, pri€om prva splatka sa stane splatnou 15. defi mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku a dal3ie splatky vzdy do 15. dia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az
do uplného vyrovnania.”

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze ucastnici
konania boli manzelmi. Manzelstvo uzavreli XX XX.XXXX, z manzelstva pochadzaju dve deti, dcéra
J., nar. XX XX.XXXX a mal. Q. nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo uc¢astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 3C/54/2011 - 130. Mal. syn u€astnikov bol na €as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 120 Eur
mesacne. Rozsudok nadobudol vo vyroku o rozvode manzelstva pravoplatnost 28.12.2002.

Dalej vychadzal zo skutkovych zisteni, podlia ktorych navrhovatelka sa stala ob&éanom v hmotnej nidzi
a bol jej priznany prispevok v sume 56,30 Eur mesaéne od 01.10.2011. Dalej zo zisteni, Ze od roku 2005
nezili manzelia v spolo€nej domacnosti a spolo€ni domacnost neviedli. Matka spolu s maloletymi detmi
zila v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a zabezpectovala osobnu starostlivost o maloleté deti.



Prvostupriovy sud dalej vychadzal zo skutkového zistenia, podla ktorého odporca je zamestnany na
Colnom drade v PreSove s prijmom cca 1 000 Eur v priemere mesacne.

Vychadzal dalej zo zaverov rozvodového konania, podfa ktorého priinou rozvratu manzelstva boli
vzajomné nezhody medzi u€astnikmi konania.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého boli splnené podmienky pre priznanie
manzelského vyZivného zo strany odporcu pre navrhovatelku v sume 40 Eur mesacne v obdobi od
30.08.2011 do 27.12.2012. Podla nazoru prvostupfiového sudu bola preukazana rozdielna zivotna
uroveh medzi manzelmi v rozhodnom obdobi. Pri uréeni vysky vyzivného vychadzal zo schopnosti
a moznosti odporcu, z jeho Zivotnej urovne, z jeho majetkovych pomerov v €ase od podania navrhu
az do zaniku manzelstva. Prvostupfiovy sud posudzoval aj otdzku dobrych mravov a vychadzal z
konkrétnych okolnosti pripadu. poukazal na to, Ze odporca opustil spoloéni doméacnost v roku 2005
a teda navrhovatelka pokial to bolo moZné snaZila sa zabezpecovat prostriedky pre zabezpeCovanie
svojej vyzivy sama. Manzel, pokial ide o plnenie svojich povinnosti vyplyvajlcich z ustanovenia § 18
Zakona o rodine sa nepodielal fyzicky na osobnej starostlivosti o spolo¢né deti, na beznej vychove
maloletych deti u€astnikov a na vytvarani zdravého rodinného prostredia. Prispieval na vyZivu deti len
sumou 83 Eur mesaéne. Navrhovatelka s detmi nebyva priamo v P. a vzhlfadom na osobnu starostlivost o
syna ucastnika, ktory mal v tom €ase 9 rokov, ale aj zdravotné problémy, nie je mozné od nej spravodlivo
Ziadat alebo ju nutit, aby si hladala zamestnanie mimo okresu P..

Dlh na vyzivhom za rozhodné obdobie vo vyske 597,42 Eur po odpoc&itani sumy 30 Eur, ktoru odporca
dobrovolne zaplatil v priebehu konania povolil odporcovi splacat v splatkach po 50 Eur mesacne a
zaroven urcil podmienky splatnosti splatok.

Poukéazal na ustanovenie § 71 ods. 1, § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

O trovach konania rozhodol podia § 151 ods. 1 O.s.p., ziaden z U€astnikov navrh na rozhodnutie o
trovach konania neurobil a preto sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal a to
doplfacim rozsudkom zo diia 14.11.2014.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

V odvolani dalej uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu povazuje odporca za nespravne, pretoze
sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, neposudil vSetky relevantné skutonosti a tym dospel k
nespravnym zaverom. Podla jeho nazoru neuniesla dékazné bremeno navrhovatelka na preukazanie
svojich tvrdeni. Je toho nazoru, Ze sa sud nevyrovnal s otdzkou rozporu s dobrymi mravmi a okrem iného
nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Opieral sa iba vyluéne o tvrdenia navrhovatelky. Nezaoberal
sa tym, Ze to bola prave navrhovatelka, ktora spolu s mal. detmi opustila spolo¢ni domacnost,
ktoru si po uzavreti manzelstva Ucastnici vybudovali v rodinnom dome rodi€ov odporcu. Odporca sa
pristahoval za navrhovatelkou a prejavil tak snahu, avSak vzhfadom na medziludské vztahy nebolo
mozné udrzat takyto stav a vratil sa do X.. Podla jeho nazoru rozvrat manzelstva suvisi s najvacsou
pravdepodobnostou s navrhovatelkinym vztahom s vedicim organizaCnej zlozky zamestnavatefa u
ktorého v tom Case pracovala. V odolani dalej uviedol, Zze navrhovatelka nepreukazala, aby trpela
finan€nou nudzou, ziadnym spdsobom nepreukazala pokles svojej zivotnej Urovne ako zakonného
predpokladu na uplatnenie si manzelského vyzivného.

Dalej uviedol v odvolani, Ze navrhovatelka sudu riadne nepreukazala, aby si hladala adekvatne
zamestnanie, nie je zrejmé €o robi po€as doby, ked' sa syn nachadza na vyu€ovani a kde sa zdrZiava.
Sud nezobral do Uvahy ani tu skuto€nost, Ze odporca pocas celej doby konania viackrat zdéraznil, ze je
ochotny v pripade potreby navrhovatelke financne prispiet a v pripade potreby jej ponuknut aj byvanie.



Okrem iného Ziadnym spésobom ho pred podanim navrhu nekontaktovala ohladom svojej zlej finanénej
situacie.

Navrhovatelka sa vyjadrila k podanému odvolaniu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdil, zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupnového sudu z dévodov uvedenych v odvolani ( § 212 ods. 1 O.s.p. ) bez nariadenia
pojednavania ( § 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené
na uradnej tabuli Krajského sudu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok verejne
vyhlasil ( § 156 ods. , 3 O.s.p. ).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav veci ako aj spravne
pravne a vec posudil ( § 153 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku ( § 219 ods. 2
O.s.p.)

V suvislosti s odvolanim odporcu dodava. Odporca v podanom odvolani namieta nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci a nespravne jeho pravne zavery . Odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvého stupfa vec posudil po pravnej stranke a ktoré, nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, ze sud vzal do Uvahy len skutoénosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli po€as
konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, zZe tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo. Ani, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z ust. § 133 az
§135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav, vykonané
dokazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

Odporca v odvolani iba opakuje skuto€nosti, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvého stupfia a
ohladne ktorych sud vykonal dokazovanie a nélezite a spravne sa s nimi vyrovnal pri rozhodovani vo
veci same;j.



Odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia obsahuje odpovede na vSetky argumenty uvadzané
odporcom v odvolani a jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Podla nazoru odvolatela prvostupriovy sud sa vObec nevyrovnal s otazkou rozporu s dobrymi mravmi
a mal za to, Ze vychadzal pri svojom rozhodovani iba z tvrdeni navrhovatefky, Ze spoloni domacnost
odporca opustil a, Ze doslo k rozvratu a postupne tak k rozpadu ich rodiny. Odporca tvrdi, Ze prave
navrhovatelka spolu s maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost ktoru si po uzavreti manzelstva
u€astnici konania vybudovali v rodinnom dome. Uviedol tiez, , Ze z dévodu medzifudskych vztahov
nebolo mozné nadalej Zit' v rodinnom dome rodi¢ov navrhovatelky ktord tam odi$la spolu s maloletymi
detmi. Vratil sa do rodinného domu, tento udrziaval dufajuc, Ze sa navrhovatelka aj s s detmi vrati.

Prvostupriovy sud sa vo svojom rozhodnuti dostato¢ne vyrovnal s otazkou zistovania pripadného
rozporu uplatneného naroku navrhovatelky s dobrymi mravmi .Je potrebné uviest ,zZe prvostupriovy
sud spravne vyhodnotil vSetky konkrétne skutkové okolnosti pri zistovani dévodov potrebnych pre
rozhodnutie sudu o manzelskom vyzivnom.

Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine vyzivné nemozno priznat ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 Obd&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho ddévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a ani nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Zo zisteného skutkového stavu a zistenych skutkovych okolnosti nevyplyvaju
zavery aby v prejednavanej veci iSlo o situaciu a zistenie takych okolnosti ,Ze navrhovatelka nebola
ochotna plnit’ ani tie najzakladnejSie povinnosti vyplyvajuce z manzelstva alebo, aby svojim spravanim
davala najavo Ze vSetky tieto principy spoluZitia ignoruje .Neboli zistené neprimerané, hrubé spdsoby
takého jej spravania ktoré by vyrazne a citelne poruSovali déstojnost odporcu alebo, aby sa tato
previnila sama vylu€ne proti zakladnym povinnostiam manzelov. Nie je mozné prijat zaver, Ze vyluéne
navrhovatelka svojim spravanim davala najavo Ze iba ona ignoruje vzajomné principy manzelského
spoluzitia.

Spravne zhodnotil prvostupriovy sud Zze manzelia netvorili spoloéni domacnost’ uz v roku 2005 a od
uvedeného roku spolu nezili .Navrhovatelka sa starala osobne o maloleté deti a domacnost ktoru s
tymito detmi tvorila .Odporca ako otec a manzel pokial ide o plnenie svojich povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni § 18 zakona o rodine sa nepodielal fyzicky na osobnej starostlivosti o spolo¢né deti a na
vytvarani zdravého rodinného prostredia. Zo skutkovych zisteni vyplyva Ze odporca nerealizoval osobnu
starostlivost o maloleté deti a obaja manzelia nevytvarali zdravé rodinné prostredie pre ich vychovu.
Zakonnu povinnost zit spolu porusili obaja manzelia a je tak potrebné poukazat aj na nezodpovednost
manzelov prejavujucu sa v tom, Ze ich manzelstvo sa rozpadlo a, Ze obaja nemali vOlu a schopnost
rodinu udrzat' . Skuto€nosti, na ktoré poukazuje odporca , nie su spdsobilé pre prijatie zaveru o naplneni
dévodov pre posudenie spravania navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi.

Nebolo zistené, Ze navrhovatelka opustila spolo€nu domacnost’ pre vztah s inym muzZom, pripadne jej
nevera ako to tvrdi navrhovatel a zédsadne by sa tak previnila proti zdkladnym povinnostiam manzelov
ktori su povinni si byt verni a vzajomne sa reSpektovat. Prvostupfiovy sud zistil dévody ktoré viedli
navrhovatelku k tomu, Ze opustila spolo€nu domacnost a teda aj z jej strany doSlo k neplneniu povinnosti
vyplyvajucich pre nu ustanovenia § 18 a 19 zakona o rodine .Prvostuprfiovy sud vychadzal spravne aj z
pri€in rozvratu manzelstva uc€astnikov vychadzajuc zo zisteni rozvodového konania u€astnikov.

Odvolatel dalej namietal, Ze prvostupfiovy sud sa nevyrovnal s otazkou poklesu Zivotnej Urovne
navrhovatelky ako zakonného predpokladu pre uplatnenie manzelského vyZivného.



Prvostupriovy sud sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s preukazanim a zistovanim zakonného
predpokladu pre priznanie a vznik tejto povinnosti zo strany odporcu . Podla ustanovenia § 18 zakona
o rodine maju muz a Zzena v manzelstve rovnaké prava a povinnosti tato rovnost sa premieta i
do vzajomnych majetkovych vztahov medzi manzelmi. Je zrejmé, Ze hmotna a kulturna uroveri oboch
manzelov by mala byt rovnaka, to je zakladna zésada ktora ovlada Upravu vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi. V prejednavanej veci v posudzovanom obdobi manzelia nezili spoloéne a to z dévodov
vzajomnych rozporov. Prvostupniovy sud spravne vyhodnotil osobné , rodinné a majetkové pomery
kazdého z manzelov ako aj konkrétne oddvodnené potreby oboch manzelov ktoré vyplyvali z ich
oddeleného spoluZzitia. Prvostupriovy sud spravne prihliadol na osobnu starostlivost navrhovatelky o
maloleté deti, o domacnost ktoru tvorila s maloletymi detmi a zabezpe€ovala aj osobnu starostlivost
o maloleté deti.

Prvostupriovy sud vychadzal v posudzovanom rozhodnom obdobi z prijmu navrhovatelky ktory tvoril
davka v hmotnej nudzi preddavkovo. Nebolo zistené ,aby mala iny prijem. Vaznou okolnostou
ktora dokazuje niz8iu zivotnu uUroven navrhovatelky v porovnani s odporcom je bezpochybne, Ze
navrhovatelka sa stala obéanom v hmotnej nidzi ( &.I. 29 stdneho spisu ) podla rozhodnutia Uradu
prace socialnych veci a rodiny v Bardejove. Po preSetreni jej prijmovych, majetkovych pomerov bolo
rozhodnuté Ze spifia narok na pomoc v hmotnej niidzi a prispevok jej bol priznany preddavkovo .Tato
okolnost bez dalSieho sved&i o znizenej zivotnej urovni navrhovatelky. Preukazatelne prijem odporcu
v rozhodnom obdobi bol vy$Si nez prijem navrhovatelky( cca 1000 eur mesacne ). Prvostupriovy sud
prihliadol na opravnené vydaje odporcu v rozhodnom obdobi.

Je potrebné poukazat’ na rozporuplné tvrdenia samotného odporcu, ktory na strane jednej spochybriuje
naplnenie zakonnych dévodov pre priznanie naroku navrhovatelke na strane druhej v priebehu konania
ako aj v odvolani tvrdi Ze nemal problémy s pomocou navrhovatelke finan€nou ak by o to sama poziadala
(Cl. 60 stdneho spisu). Tvrdi ,2e by bolo pre neho samozrejmostou poméct jej nielen ako manzelke
ale hlavne aj z dévodu toho, Ze je matkou ich spolo€nych deti .Na strane druhej vSak v priebehu celého
sudneho konania okrem sumy 30 eur Ziadna pomoc z jeho strany jej nebola poskytnuta . Ziada sa uviest,
Ze odporca by mal viac re$pektovat schopnost a ochotu navrhovatelky vykonavat osobnu starostlivost
o spolo¢né maloleté deti.

Namietana okolnost nepreukdzania hladania si zamestnania v rozhodnom obdobi zo strany
navrhovatelky, na ktoré poukazuje odvolatel bola prvostupfiovym sudom nélezitym spésobom
vyrovnana .Navrhovatelka v rozhodnom obdobi zabezpec€ovala starostlivost o maloleté dieta. Nebolo
preukdzané ak by viedla zahal€ivy spésob Zivota alebo, aby sa umyselne vyhybala praci a zamestnaniu.

Spravne prvostupriovy sud ur€il vySku dizného vyzivného a spravne rozhodol o jeho splatnosti. Splatenie
uvedenej dIznej Ciastky neohrozi v Ziadnom pripade odporcovu vyZivu ,nespdsobi mu vacsie tazkosti
pri priprave zabezpecenia si nevyhnutnych vydajov pre seba vratane plnenia si zakonnej vyZivovace;j
povinnosti vo vztahu k detom pochadzajucim z manzelstva.

Vzhladom na vetky vy$$ie uvedené doévody odvolaci sid napadnuty rozsudok spolu s dopifiacim
rozsudkom potvrdil ako vecne spravny vratane spravneho vyroku o trovach konania (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Navrhovatelka ktora bola uspesna v odvolacom konani trovy konania nevygcislila v lehote podla
§ 151 ods. 1 O.s.p a neulspesnému odporcovi nepatri nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



