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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k.
12C/290/2012-116 zo dna 28.1.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné vyssie oznaenym uznesenim konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenie zddvodnil tym, Ze Zalobca v predmetnej veci nezaplatil
v sudom urcenej lehote sudny poplatok za dovolanie vo vySke 40,- eur, pri€om vo vyzve na jeho
zaplatenie bol riadne pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zakona ¢&.
71/1992 Zb.).

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie o zastaveni konania zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze podla
polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby
na nahradu skody, spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a
pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sidnych poplatkov. Zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh tkonov podliehajucich
sudnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané
dovolanie. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznaéne
stanovena poplatkova povinnost' za podanie dovolania proti rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu
$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Zalobcovi bola
preto v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Navy$e, podla
ustanovenia § 18ca ZoSP, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov u€innych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012. V danom
pripade bola Zaloba Zzalobcom podana pred 1.10.2012, konanie teda zac¢alo pred u¢innostou zakona
€. 286/2012 Z.z. a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat’ pravny stav platny do
30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené.



Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial prvostupfiovy sud konanie zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie, spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne
vyhodnotil. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia okresnym
sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom odvolaci std dopifia:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po tom, ako Zalobca podal proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
4Co/117/2014-93 zo dfia 1.10.2014 ako sudu odvolacieho dovolanie, vyzval ho prvostupfiovy sud na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 40,- Eur podfa pol. &. 7/a Sadzobnika v spojeni s § 6 ods. 2,
veta tretia, ZoSP, a to vyzvou zo dia 5.12.2014 (C. I. 103), v ktorej ho zaroven poudil o nasledkoch
nezaplatenia poplatku.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
jeho platnom zneni (v dalSom texte uz len ,ZoSP*), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania alebo dovolania, prvostupfovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktoru urci, spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. ZoSP, sa zo Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom plati poplatok 20,- Eur (Polozka 7a).

S poukazom na citované zakonné ustanovenie odvolaci sud konStatuje, Ze nie je opodstatnena
odvolacia namietka Zalovaného, Ze vyrubenie sudneho poplatku za dovolanie nema Ziadne zakonné
opodstatnenie. Za podané dovolanie je zdkonom - Sadzobnikom sudnych poplatkov (ktory tvori suéast
zakona €. 71/1992 Zb. ZoSP) stanoveny sudny poplatok, a preto Zalobca ako navrhovatel poplatkového
Ukonu (dovolania) je povinny stanoveny sudny poplatok zaplatit.

Nie je dévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze v danom pripade bola Zzaloba podana zalobcom pred
1.10.2012 a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.9.2012,
kedy konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo od poplatku vecne oslobodené. Poplatkova povinnost
totiz vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,
ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ ZoSP). Pre vyrubenie sudneho
poplatku je teda rozhodujucim &as uskutoénenia ukonu, ktory podlieha spoplatneniu, t.j. v danom
pripade podania dovolania, a nie okamih zacatia konania.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne
spravne v celom rozsahu potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



