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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelov: 1. V. Y., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. I. XXX, Statny
obcéan SR, 2. C. G, nar. X.X.XXXX, J. C. D. I. XXX, §tatna ob&ianka SR, pravne zastupeni: Consilior
luris, s.r.0., Bratislava, MiletiGova 23, ICO 47231157, proti odporcom: 1. Y. I, L.. XX.X.XXXX, J.C., J.- J.,
E. XXX/5, pravne zastipena: JUDr. Stefan Haulik, advokatska kancelaria Béhm & Partners, Bratislava,
Jesenského 2, 2. E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., P..C.. J. C., A.. X. C. XX, $tatna obgianka
SR, o urcenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, rozhodujuc o oprave rozsudku ¢€.k. 9C/24/2013-170,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 9C/24/2013-170 zo dnia 18. februara 2015, v ktorom bolo vo
vyroku rozhodnutia v €asti nahrady trov konania uvedené: ,Navrhovatelia v 1. a 2. rade s povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni v 1. rade nahradu trov konania vo vyske 496,86 €.“ sa opravuje
takto: ,Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolone a nerozdielne zaplatit odporkyni v 1. rade
nahradu trov konania vo vyske 496,86 € a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k
rukam pravneho zastupcu odporkyne v 1. rade.”.

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Dria 19.3.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefa v 1. rade, v ktorom sa doméhal
uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na rodinnom dome sup C.. XXX postavenom na
pozemku parcely registra ,Q. C.. XXX o vymere 1012 m2, druh zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajuci sa v k.U. a obci C. D. |, okres Senica,, zapisany na B.. X patri do dedi¢stva po neb. R. Y.,
nar. XX.X.XXXX, zomr. diia XX.X.XXXX, ako i ndhrady trov konania.

Sud po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢&.k. 9C/24/2013-170 zo diha 18.2.2015 Zalobu zamietol.
Navrhovatefom v 1. a 2. rade ulozZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit odporkyni v 1. rade
nahradu trov konania vo vySke 496,86 €, ktora pozostavala z trov pravneho zastupenia. Odporkyni v 2.
rade sud nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Podla § 160 ods. 1, prva veta, O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit dihSiu lehotu.

Sud sice na pojednavani dfia 18.2.2015 vyhlasil, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit odporkyni v 1. rade nahradu trov konania tak, ako badu vycislené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, av8ak dodatocne zistil, Ze neurg€il lehotu, v ktorej su povinni tieto trovy konania
zaplatit. V zmysle zakonnych ustanoveni, ak sud ulozi v rozsudku povinnost plnit, je potrebné ur¢it



tzv. pariénua lehotu, v rdmci ktorej je u€astnik, ktorému bola tato povinnost uloZena, povinny ju splinit,
spravidla v lehote do troch dni (v odévodnenych pripadoch méze sud tuto predizit). Vzhladom k tomu, Zze
iSlo o trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, tieto su povinni uhradit k rukam pravneho
zastupcu odporkyne v 1. rade.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a vydal toto opravné uznesenie, nakolko islo len o zrejmu nespravnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3 O.s.p) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



