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Uznesenie

Okresny sud RozZfava , vo veci maloletych deti B. Y. nar. XX.XX. XXXX, Z. Y. nar. XX.XX. XXXX, M.I. Y.
nar. XX.XX. XXXX a E. Y. nar. XX.XX. XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom U. V. - pracovni¢kou
tunajsieho stdu, deti rodigov S. B. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom M. P. U. X. XXX a S. Y.
nar. XX.XX. XXXX, t.6. vo vykone trestu odfatia slobody UVTOS Kosice, za udasti U. Y. nar. XX.XX.
XXXX, bytom M. P. U. X. XXX, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny RoZfava, o nariadenie
ustavnej starostlivosti , ur€enie vyZivného , zverenie maloletého E. do ndhradnej osobnej starostlivosti
a o zruSenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfilava zrusSuje uznesenie tunajSieho sudu 7PPOm/13/2014 - 11 zo dria 08.09.
2014, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie.

Sud konanievoveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Rozhava svojim pisomnym navrhom Ziadal, aby sud nariadil
nad maloletymi detmi B., Z. R. M. Ustavnu starostlivost v Detskom domove Dobsina, maloletého
E. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti sestry U. Y. a rodi€ov zaviazal k vyZivovacej povinnosti
voci maloletym detom v minimalnej vyske. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z
mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rodicia su vo vykone trestu odnatia slobody, preto maloleté deti boli
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu doCasne zverené do Ustavnej starostlivosti Detského domova
Dobsina. K umiestneniu maloletych deti do Ustavnej starostlivosti doSlo diia 09.09. 2014. Matka
maloletych deti nastipila vykon trestu odiatia slobody 13.09. 2014 a trest si odpykava v UVTOS
Nitra a otec vykon trestu odriatia slobody nastupil 30.10. 2014 a trest si odpykava v UVTOS Kosice.
Obidvaja rodi€ia boli odsudeni za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeZe k nepodmieneénym
trestom odfatia slobody. Maloleté deti B., Z. R. M. sa podmienkam detského domova adaptovali bez
vyraznej$ich tazkosti. Ustavna starostlivost o maloletého E. z dévodu jeho opakovanych utekov neplni
svoj Ucel. Malolety ma tendenciu unikat’ od plnenia si svojich povinnosti a nejavi zaujem o dosiahnutie
odborného vzdelania. Jeho povinna Skolska dochadzka je ukon&ena. Iného protispolo¢enského konania
sa nedopusta. Malolety pocas utekov sa zdrziava v domacom prostredi a jeho starostlivost’ a potreby
zabezpecuje jeho sestra, ktora Zije v Casti toho istého rodinného domu. S podanym navrhom, aby
malolety bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti do navratu rodi€ov z vykonu trestu odniatia
slobody suhlasi.

Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava na pojednavani difa 19.03. 2015 poukazal na to, Ze
zanikli dévody, pre ktoré boli maloleté deti predbeZnym opatrenim tunajSieho sidu do€asne umiestnené
v Ustavnej starostlivosti a zanikli aj dévody, pre ktoré bol podany aj navrh na sud, lebo matka maloletych



deti sa dfia 29.01. 2015 vratila z vykonu trestu odfatia slobody a je ochotnd sa o svoje maloleté deti
postarat. Preto svoj navrh berie spat a Ziada zrusit uznesenie o predbeznom opatreni.

Sud vo veci vypoCul matku maloletych deti, ktora uviedla, Ze 29.01. 2015 bola podmienecne prepustena
z vykonu trestu odhatia slobody a bola jej stanovena skisobna doba na jeden rok. Je nezamestnana
a vybavuje si davky v hmotnej nudzi. Otec maloletych deti je nadalej vo vykone trestu odnatia slobody.
Maloleté deti v detskom domove navstivila a deti boli aj doma. Starostlivost o maloletého syna E.
zabezpecluje ona. Chce sa o deti starat’ a zabezpedi aj ich riadnu Skolsku dochadzku. So spatvzatim
navrhu preto suhlasi.

Sud po takto vykonanom dokazovani v sulade s ustanovenim § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie
sud zrusil, lebo pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené a v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie vo veci zastavil .

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vcEom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



