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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513,
zastupena SOUKENIK -STRPKA, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi: K. H., $tatny ob&an SR, nar. X.X.XXXX, naposledy bytom v D., T.
XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou A. C., sudnou tajomni¢kou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 522,83 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh v €asti 331,94 Eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 190,89 Eur, spolu s irokom z omes$kania vo vyske:
- 9,00% ro€ne zo sumy 76,57 Eur od 12.1.2011 do zaplatenia,

- 9,00% ro€ne zo sumy 57,24 Eur od 10.2.2011 do zaplatenia,

- 9,00% ro€ne zo sumy 54,58 Eur od 10.3.2011 do zaplatenia,

- 9,00% ro€ne zo sumy 2,50 Eur od 10.4.2011 do zaplatenia.

Odprocovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dfia 13.12.2013, sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia sumy vo vySke 522,83 Eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, titulom
nesplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom, vyplyvajucich mu zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k
Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Slovak Telekom, a.s. a odporcom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia 24.06.2013 spolonost’ Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO 35 763 469, (univerzalny pravny nastupca
zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.) ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny
predchodca“) a navrhovatel: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ako
postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohfadavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voc&i odporcovi. Odporca ako
zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK*) zmluvu o
pripojeni. Predmetom predmetnej zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako u€astnikovi v zmysle
§ 5 ods. 7 ZEK). Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktudlnom Cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vystavil za poskytnuté sluzby faktaru
€. 7102953758 na sumu 2,50 Eur, splatnd dha 9.4.2011, faktaru €. 7101867944 na sumu 54,58 Eur,
splatnu dna 9.3.2011, fakturu €. 7100806689 na sumu 57,24 Eur, splatnu dfia 9.2.2011, faktaru ¢&.
7012055068 na sumu 76,57 Eur, splatnu dfia 11.1.2011 a za zmluvnu pokutu faktaru €. 7113160971



na sumu 331,94 Eur, splatnu diha 9.1.2012 v sulade so Zmluvou o pripojeni, ktoré navrhovatel pripajil
k vySSie uvedenému navrhu ako prilohy a ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti, ¢im si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, sud mu podla § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) uznesenim ¢.k. 10C 97/2014-20 zo dfia 2.4.2014 ustanovil
opatrovnika pre toto konanie.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 19.03.2015, na ktoré predvolal U&astnikov konania.
Navrhovatefovi bolo ucinne doru€ené predvolanie dfia 17.02.2015, na pojednavani nebol pritomny,
svoju nepritomnost pisomne ospravedinil. Opatrovni¢ke odporcu bolo U&inne doru€ené predvolanie
driia 13.02.2015, na pojednavani nebola pritomna, svoju nepritomnost’ vopred pisomne ospravedinila
z doévodu neodkladnych pracovnych povinnosti. Rovnako navrhla, aby sud vykonal dokazovanie a
rozhodol na zaklade vykonanych dékazov a v jej nepritomnosti. Sud za splnenia podmienok v ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnic¢ky odporcu,
pricom vykonal dokazovanie s obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania a s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, a to: so Zmluvou o pripojeni uzavreti medzi spolo€nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. a odporcom, Dodatkom k zmluve o pripojeni uzavretl medzi spoloénostou T-Mobile
Slovensko, a.s. a odporcom, formularom - Identifikacné Udaje u€astnika pri uzatvarani zmluvnych
dokumentov so spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s., fakturami, ako aj ostatnym spisovym materialom
a zistil nasledovny skutkovy stav:

V pripade porudenia sa odporca s pravnym predchodcom navrhovatefa dohodli na zmluvnej pokute vo
vySke 331,94 Eur. Tato zmluvna pokuta bola dohodnuta v tabulke ¢.1 v Dodatku k zmluve o pripojeni.
Odporca nezaplatil faktary za poskytnuté sluzby za obdobie od 22.11.2011 do 21.12.2011. Nakolko
odporca porusil povinnost podla bodu 1 pism. b) Dodatku k zmluve o pripojeni, pravny predchodca
navrhovatela si uplatnil aj dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur. Na zaklade uvedeného si
navrhovatel uplatfiuje voc&i odporcovi zaplatenie sumy vo vyske 522,83 Eur s prisluSenstvom a v pripade
uspechu v konani si uplatiiuje aj ndhradu trov konania.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze na zaklade Rozhodnutia jediného akcionara vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dha 17.06.2010. Zmluva
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna
17.06.2010 uzatvorena medzi zanikajucou spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolo&nostou Slovak Telekom, a. s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa na zaklade tejto zmluvy o zlG&eni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. Obchodna
spolognost T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019,
zapisana v odd. Sa, vl. &. 1238/B sa z obchodného registra vymazuje v celom rozsahu.

Zo zmluvy o pripojeni vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatefla - spolo¢nost T-Mobile Bratislava
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 35 705 019, uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej mu zacal poskytovat elektronické komunikacné sluzby. Z Dodatku k zmluve vyplyva,
Ze jeho predmetom bola aktivacia zvoleného programu sluzieb a zavazok pravneho predchodcu
navrhovatela v pripade ak odporca nevyuzije ponuku navrhovatela na kiupu zfavneného mobilného
telefébnu, po dobu 24 mesiacov od uzavretia tohto dodatku, poskytovat odporcovi program sluzieb
200(400) Viac.

Dha 24.06.2013 pravny predchodca navrhovatela ako postupca postupil na navrhovatela ako
postupnika okrem inych pohladavok aj pohfadavku, ktord mal vo&i odporcovi vo vySke 522,83 Eur, ktora
je predmetom tohto konania.

Tunajsi sud vec pravne posudil nasledovne:

Predmetom tohto konania je v Casti o zaplatenie 190,89 Eur, plnenie zo Zmluvy o pripojeni, titulom
nezaplatenia ceny za poskytnuté alebo poZzadované sluzby navrhovatelom a v €asti o zaplatenie 331,94
Eur, titulom zmluvnej pokuty z dévodu nedodrzania zmluvnych povinnosti odporcom.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ ZEK; u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani,

Podla § 43 ods.1 ZEK; zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 (47,80
Eur). V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu tohto Dodatku
je zmluvna pokuta splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Zaplatenim akejkolfvek zmluvnej pokuty nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu,
ktord mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. u¢astnik je zaroven
povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Podla § 544 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ); Ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1 OZ; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ; ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 OZ; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a ods. 1 OZ; ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 1 OZ; dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide 0 omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.; vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Pred otvorenim pojednavania diia 12.03.2015 navrhovatel dorucil sudu Ciasto¢né spatvzatie navrhu na
zacatie konania a Ziadal sud aby konanie v €asti 331,94 Eur zastavil.

Sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., konanie v &asti istiny 331,94 Eur zastavil.

Sud povaZzoval za potrebné zdéraznit, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je prdvnym vztahom
z0 spotrebitelskej zmluvy s poukazom na postavenie pravneho predchodcu navrhovatel pri uzatvarani
zmluvy (ako dodavatela, konajuceho v ramci svoje podnikatelskej ¢innosti) a postavenie odporcu (ako
spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svoje podnikatel'skej €innosti), a
teda na tento pravny vztah treba aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov upravujicich pravne vztahy
spotrebitelského charakteru.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v navrhu oznageny navrhovatel je aktivne
legitimovanym ucastnikom, nakolko je od 24.06.2013 univerzalnym pravnym nastupcom spoloénosti
T-Mobile Slovensko, a.s., ktord bola zruSena bez likvidacie a dobrovolne vymazana z obchodného
registra. Rovnako mal preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania vznikol uzatvorenim zmluvy o pripojeni
zavazkovo-pravny vztah, ktorého bol predovietkym zavazok pravneho predchodcu navrhovatela ako
dodavatela poskytovat odporcovi elektrokomunikaéné sluzby v sulade so zmluvou a dohodnutym
ucastnickym programom a zavazok odporcu najma platit za poskytnuté alebo pozadované sluzby riadne
a v€as na zaklade vystavenych faktur navrhovatefom a zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti.
Dalej mal sud za preukazané, Ze ku diiu podania navrhu odporca neuhradil pravnemu predchodcovi
navrhovatela, resp. nasledne po postupeni predmetnej pohladavky navrhovatelovi cenu za poskytnuté
elektronické sluzby na zaklade vystavenych faktar v celkovej vysSke 190,89 Eur (bez faktary ¢&.
7113160971, ktorou bola vyucétovana zmluvna pokuta). Odporca v konani ziadnym spésobom nevyvratil
ani nepreukazal, Ze by cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb navrhovatefovi celkom alebo
aspon Ciastone uhradil.

Nakolko odporca nesporne porusil svoju povinnost uhradit zo zmluvy o pripojeni riadne a v&as faktary
resp. cenu sluzieb, navrh vo veci samej bol v €asti o zaplatenie 190,89 Eur titulom poskytnutych alebo
poZadovanych elektronickych sluzieb navrhovatefom dovodny, a preto sud navrhu v tejto Casti vyhovel.

PretoZe odporca sa s plnenim svojho pefazného zavazku dostal do omeSkania, nakolko nezaplatil za
poskytnuté alebo poZzadované elektronické sluzby poskytnuté navrhovatelom riadne a v&as, podla §
517 ods. 2 a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania vo vyske
9 % rocne, t.j. vZdy odo dha nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury nasledovne:

- 9,00% ro€ne zo sumy 76,57 Eur od 12.1.2011 do zaplatenia,

- 9,00% ro€ne zo sumy 57,24 Eur od 10.2.2011 do zaplatenia,

- 9,00% ro€ne zo sumy 54,58 Eur od 10.3.2011 do zaplatenia,

- 9,00% ro¢ne zo sumy 2,50 Eur od 10.4.2011 do zaplatenia pri€om zakladna urokova sadzba ECB ku
drfiu omeskania odporcu pri jednotlivych faktirach bola 1%.

Podla § 142 ods. | O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud uspech ucastnikov v konani vypodital tak, Ze preskimal percentudlny uspech navrhovatela
v priznanej Casti rozsudkom a odporcu v Casti zastavenia konania. V konani mal 36,51 % uspech



navrhovatel a 63,49 % Uspech odporca. Pomer Uspechu v konani sud zistil tak, ze od percentualneho
Uspechu UspeSnejSieho uCastnika, ktorym bol v tomto pripade odporca odpoc€ital uspech mene;j
uspedného ucastnika, ktorym bol v tomto pripade navrhovatel a zistil, Ze Uspech navrhovatela bol
26,98 % vzhlfadom na to, Ze navrhovatel neuviedol dévod spéatvzatia navrhu patri nahrada trov konania
odporcovi.

Napriek uvedenej skutoCnosti sud nepriznal odporcovi ako UspesnejSiemu uc€astnikovi nahradu trov
konania, nakofko si odporkyfia nahradu trov konania neuplatnila, v lehote ustanovenej v § 151 ods. 1
O.s.p. nevycislila a zo sudneho spisu iné trovy konania ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia ani nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny m 6 2
e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



