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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v
pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd K. N., nar. XX. XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodiCov: matky A. N., bytom H. XX, XXX XX D., prechodne bytom W. XX, XXX XX D. a otca S. N., bytom
T. XXX, XXX XX R. U., o zru8enie dohfadu takto

rozhodol:

Sud zru S uje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou a starostlivostou maloletej K. N., nar.
XX XX XXXX nariadeny rozsudkom tunajSieho sudu 3P 105/2012-55 zo dha 17.05.2013.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, doruéenym sudu diia 13.05.2014 sud
uznesenim ¢&. k. 3P/105/2012 - 80 zo dna 10.02.2015 zacal bez navrhu vo veci starostlivosti sudu o
maloletd K. N., nar. XX. XX.XXXX konanie o zruSenie dohladu. Podnet bol odévodneny tym, Ze maloleta
ziskala v rodine stratenu doveru, a to prispelo k skvalitneniu rodinnych vztahov a vzhladom na to, ze
toxikologické vySetrenie bolo negativne, Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava netrva na tom,
aby sa maloleta zu¢astriovala na protitoxikomanickej terapii. Zaroven oznamili, Zze vychovné opatrenie sa
ukazuje ako dostato€né opatrenie, maloleta neuziva drogy, u maloletej nepretrvavaju zavazné vychovné
problémy, pre ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 18.03.2015, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
kolizneho opatrovnika, matky a otca maloletej, O. F., ktora ma maloleti zverenu do osobnej starostlivosti,
podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ako aj ostatnym na vec sa vztahujicim
spisovym materialom.

Matka so zruSenim dohfadu suhlasila. Uviedla, Ze o maloletu K. sa jej sestra O. F. riadne stara.
Otec so zruSenim dohladu suhlasil a pripojil sa k vyjadreniu matky.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze vychovné opatrenie spinilo svoj u€el a dalSie vychovné opatrenie uz
nie je potrebné, preto so zruSenim vychovného opatrenia - dohladu suhlasil. Uviedol, Ze poc¢as celého
obdobia, kedy organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately vykonaval dohfad nad vychovou
maloletej sa vypracoval plan vykonu vychovného opatrenia, v spolupraci s rodinou sa vyhodnocoval na



zaklade monitorovania Studijnych vysledkov a spravania v Skole, v rodine, vysledkov toxikologickych
vySetreni, kedZe maloleta uzivala drogy. Maloleta sa zuc€asthovala pravidelne raz mesacne sedeni
u socidlneho kuratora. U maloletej v dalSom obdobi nepretrvavalo uzivanie drog, maloletd vydrzala
abstinovat a na zaklade zaverov toxikologickych vySetreni vykonavanych pravidelne kazdé tri mesiace,
nebolo potrebné zahdijit toxikologicku lie€bu. Dodal, Ze maloletda ma sice v Skole slabSie vysledky, jej
ucitelka to odovodriuje tym, Ze dlhSie chybala z ddvodu choroby, jej spravanie je vychovne zvladnutelné
tak v 8kole ako aj v rodine.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze na pojednavani boli pritomni vSetci u€astnici a po vyhlaseni rozsudku sa
tito vzdali odvolania, sud vychadzal z citovaného ustanovenia a v oddvodneni rozsudku uviedol iba
predmet konania a ustanovenia zakonov, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bolo zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou a starostlivostou
malolete;j.

Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut’ o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podnet na zruSenie dohfadu bol ddvodny, sestra
maloletej O. F. zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletu, ktord je pokojnejsia, nie je agresivna a
svoje spravanie zlepSila. Maloleta K. sa snazi dodrziavat' stanovené pravidla v rodine, preto si ziskala
naspat stratent déveru svojich rodiCov, ktori osobnu starostlivost’ sestry O. F. o maloletu povaZzuju za
dostatoCnu. Sud vzhfadom na preukazany skutkovy stav dospel k zaveru, Ze zruSenie dohladu nad
vychovou a starostlivostou maloletej je v zaujme maloletej, pre ktoru jej sestra vytvorila primerané
podmienky pre vychovu a osobnu starostlivost. Sud preto so suhlasom kolizneho opatrovnika, rodi¢ov
maloletej a O. F., ktora vykonava nahradnu osobnu starostlivost o maloletd dohlad nad vychovou
maloletej zrusil, nakolko nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, trojmo na
podpisanom sude.

Vzhladom na skuto€nost, Ze ucastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, odvolanie
ucastnikov bude pravne neucinné a rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia.



