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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dna 19.03.2015, v trestnej veci obzalovaného N. G., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

obzalovany N. G., nar. XX XX.XXXX v Krupine, bytom C. O., Y. XXX/X, zamestnany ako smenovy
majster v spolo¢nostiH. Z., Z..F.P.. Z. Z. S,

je vinny,

ze

aj napriek tomu, Zze mu bola rozsudkom sudcu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/669/2008-46 zo dna
12.08.2009, pravoplatnym dfia 05.09.2009 uloZena povinnost' prispievat zvySenym vyzivnym na mal.
deti G.H., G., nar. XX.XX.XXXX a Jozefa, nar. XX. XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, po¢nic diiom 01.08.2009 vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred k rukam matky deti R. G., nar. XX XX.XXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost' v mieste trvalého
bydliska, okres Krupina a na inych miestach v obdobi od 11.09.2013 do 19.03.2015 riadne a v&as neplnil,
hoci bol riadne zamestnany, &im spdsobil vo&i opravnenej R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. F. C..
XXX, na vyzivnhom dlh vo vyske 976,68 €, a tak konal, hoci bol rozsudkom samosudkyne Okresného
sudu Zvolen ¢€.k. 2T/13/2013-115 zo diia 10.09.2013, pravoplatnym dna 10.09.2013 uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal €in, hoci bol v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 54 Tr.
zakona na trest povinnej prace vo vymere 210 /dvestodesat/ hodin.



Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona, je odsudeny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 tr. zakona, trest povinnej prace je odsudeny p ovinny vykonavat osobne, vo
svojom volnom &ase a bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4, § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona, odsudenému sid uklad & aj povinnost
spocCivajucu v prikaze zaplatit po€as vykonu trestu povinnej prace zameskané vyzivné podfa svojcih
schopnosti a moznosti.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Zvolen podala na tunajsi sud pod sp. zn. 3Pv 237/14/6611 dna
16.01.2015 obzalobu na obvineného N. G. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani diia 19.03.2015 sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej vine, so
suhlasom prokuratora jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Tr.
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany spachanie skutku priznal, nevykona
a vykonda len dbkazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody alebo aj ochrannym
opatrenim.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku
¢itanim listinnych dékazov, a to spravy o priestupkoch obzalovaného /€.I. 81/, spravy o jeho povesti /€.I.
55/, odpisu RT /&.1. 83/ a rozsudku OS Zvolen sp.zn. 2T/13/2013 /¢.l. 28/.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az
na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, odnatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, kedZe v obdobi od 11.09.2013 do sucasnosti, t.j. do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej vyzivovacej povinnost’ vodi
maloletym synom G. G., nar. XX.XX.XXXX a M. G., nar. XX.XX.XXXX platenim vyzivného, ku ktorej bol
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/669/2008-46 zo dna 12.08.2009, pravoplatnym
dfia 05.09.2009. Je potrebné uviest, Ze obZalovany bol v predmetnom obdobi riadne zamestnany v
spolocnosti H. Z., Z..F..P.., aj ked od konca roku 2013 bol v zmysle oznameni Socialnej poistovne
praceneschopny, avsSak aj v tomto obdobi poberal vyplacané socialne davky, ktoré v priebehu roka
2014 dosahovali az do vysky 500 € mesacne. Zaroven sa obzalovany uvedeného konania dopustil aj
napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T/13/2013-115
zo dnia 10.09.2013, pravoplatnym dria 10.09.2013 na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov, pri€om mu bola
uloZena aj povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.

Vzhladom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zakona podla ktorého, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207.
V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupfia alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavere&nu poradu. Preto sud upravil obdobie
neplnenia vyZivovacej povinnosti az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia, teda od 11.09.2013
do 19.03.2015, a zaroven upravil dizni sumu vyzivného u mal. deti G. G., nar. XX.XX.XXXX a Jozefa



G., nar. XX XX.XXXX celkovo na sumu 976,68 €, ked dopodital dlzné vyZivné na maloletych ku dru
vyhlasenia rozsudku za dalSie 2 mesiace (od podania obzaloby dfia 16.01.2015) po 27,13 € na kazdého
Z nich, teda spolu za 2 mesiace v sume 108,52 €.

Obzalovany je druhykrat Zenaty, a okrem maloletych deti z prvého manzelstva ma so sucasnou
manzelkou dalSie 1 spolo€né maloleté dieta. Z miesta bydliska v obci Hontianske Moravce hodnoteny
ako slusny obc&an, ktory vo zvySenej miere nepoZziva alkoholické napoje a po rozvode s prvou
manzelkou sa zdrziava na adrese Y. XXX/X. Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina vyplyva,
Ze obZalovany nebol v rozhodnom obdobi zaradeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, naposledy
bol zaradeny v evidencii od 28.09.2009 do 08.11.2009, pricom z kazdej evidencie bol vyradeny pre
nespolupracu s tradom. Z pracovného hodnotenia firmy H. Z., Z..F..P.. so sidlom v Samorine ma sud
preukazané, Ze obzZalovany je jej zamestnancom od mesiaca februar 2012 az doposial' a jeho hruba
mesacna mzda predstavuje 670 €, pricom od 18.11.2013 je dlhodobo PN a pobera nemocenské davky
vyplacané Socialnou poistoviiou. Z oznamenia Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor vyplyva,
Ze obzalovany nie je v sprave tohto katastra vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma od roku 2010 tri zaznamy, a to za priestupky na
useku cestnej dopravy. Doposial bol 6-krat sudne trestany, z toho patkrat sa na neho hfadi, ako keby
nebol sudom potrestany. Naposledy bol odsudeny vyssie zmienenym rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn.
2T/13/2013 zo diia 10.09.2013 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, z
ktorého odsudenia mu skuSobna lehota podmienene odloZzeného trestu odnatia slobody uplynula dha
10.11.2014.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na spd6sob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polahdujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy v zmysle § 34 Tr. zakona. Zavaznost spachaného €inu spociva v tom,
Ze obZalovany narusil zaujem Statu a spolo€nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana pred
neplnenim si zakonom stanovenej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. ObZalovanému
polah&uje okolnost doznania a olfutovania skutku (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). NepritaZuje mu Ziadna
okolnost, pretoze na inak pritaZujucu okolnost v podobe predchadzajuceho odsudenia (§ 37 pism. m/)
sud pri ukladani trestu neprihliadol, kedZe predchadzajuci trestny postih je pri trestnom €ine zanedbania
povinnej vyzivy zakonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Vzhladom na to, Ze sa obZalovany uvedeného trestného €inu dopustil v ramci plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/13/2013, prichadzalo do uvahy
uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Vychadzajuc vSak zo zasady spravodlivosti trestu,
umernosti sankcie k spachanému trestnému &inu a zasady personality trestu, sud vidi moznost napravy
obZalovaného a dosiahnutia ucelu trestu aj bez uloZenia trestu odfatia slobody. Sud ma teda za to,
Ze nepodmienecény trest nie je nevyhnutny a na napravu obzalovaného z titulu individualnej, ako aj
generalnej prevencie postaci alternativny trest, konkrétne trest povinnej prace vo vymere 210 hodin,
ked ani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona nevylu€uje moznost takyto trest ulozit. Uvedeny druh trestu
je predovsetkym v zaujme maloletych deti, aby rodi¢ - obZalovany mal mozZnost nadalej riadne pracovat
a mohol sa tak podielat na vyzive svojich deti platenim vyzivného. V pripade, Ze sud by obZalovanému
ulozil nepodmienecény trest odfiatia slobody, takymto trestom by viac utrpel nie obZalovany, ale nevinné
osoby - jeho maloleté deti, ktoré s trestnou €innostou nemaju ni¢ spolo¢né. K tomuto rozhodnutiu sud
viedla najma ta skutocnost, Ze obZalovany je riadne zamestnany, ma uzavretu pracovnu zmluvu na dobu
neurcitl a v pripade uloZenia nepodmienecného trestu odhatia slobody by nepochybne priSiel o prijem,
z ktorého za inych okolnosti méze plnit svoju vyZivovaciu povinnost. ObZalovany pritom s pripadnym
uloZenim trestu povinnej prace suhlasil. UloZeny trest povinnej prace je povinny vykonat' najneskér do
jedného roka od nariadenia jeho vykonu, a to osobne, vo svojom volnom &ase a bez naroku na odmenu.
Pritom je povinny pocas vykonu trestu povinnej prace zaplatit k rukam matky maloletych deti jednak
dizné vyZivné, ako aj si pInit svoju nadalej trvajucu vyZivovaciu povinnost priebezne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



