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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Futbalovy klub
FC 34 Liptovsky Mikulas$ - Paltdzka, so sidlom Priehradna 2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 141
321, zastupeného zastupcom JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom M. XXXX/XX, XXX
XX R. V., proti zalovanému: Pavol Senaj AODAS, s miestom podnikania Plostin 170, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 10 857 354, zastipenému zastupcom FIACAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom M. Piduta
936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, v konani o zaplatenie 790,01 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4Cb/56/2013-113 zo dfia
31.07.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4Cb/56/2013-113 zo dfia 31.07.2014 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho
zastupenia vo vySke 143,20 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na uéet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Jaroslava Kiapesa, advokata, so sidlom M. XXXX/XX, XXX XX R. V..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 790,01 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s urokom z omes$kania vo vySke 9 % roéne zo sumy
790,01 Eur od 25.10.2010 do zaplatenia. Su€asne Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania vo
vysSke 47 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 421,78 Eur, ktoré trovy konania je zalovany povinny
zaplatit zalobcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny
sud uviedol, Ze Zalobca svoj narok odévodnil uplatnenim najomného za prenajom nebytovych priestorov
za treti Stvrtrok 2010 na zaklade Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dia 16.10.2000, a to
faktarou &. 33/3 zo diia 03.10.2010 na sumu 929,42 Eur, ktora bola splatna 24.10.2010. Zalovany dfia
21.10.2010 uhradil sumu 139,41 Eur a zvySnu dlhovanu sumu vo vySke 790,01 Eur zZalovany neuhradil,
€o tvorilo predmet sudneho konania. Okresny sud po vykonanom dokazovani a aplikacii ust. § 261 ods.
1 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 6 ods. 1, § 7, § 8 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov, § 675 Obcianskeho zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika dospel
k zaveru, ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 16.10.2000 uzavreta Zmluva o podnajme nebytovych
priestorov, predmetom ktorej bola garaz o celkovej vymere 158 m2, nachadzajucej sa na KN parcele
€. 1253/2, priestor pred garazou o vymere 125 m2, priestor za branou pomocného ihriska z vychodnej
strany o vymere 72 m2, priestor zo zapadnej strany garaze o vymere 117 m2, priestor zo severnej
strany garaze o vymere 53 m2, Satfla pre zamestnancov v suteréne budovy FC 34 s tym, Ze podla
¢lanku I. bod 4 podnajomca mohol uzivat socialne zariadenie nachadzajuce sa v budove klubu, a to v
priestoroch Satni FC 34. Podnajomca sa zaviazal dohodnuty predmet podnajmu uzivat pre vykonavanie
svojho predmetu &innosti zapisaného v Zivnostenskom registri pod ev. &. Z0-98/07595, a to najma



na garédzovanie motorovych vozidiel a vykonavanie ich oprav. V ¢&lanku lll. zmluvné strany dojednali
najomné vo vyske 112.000,- Sk, ktoré bolo splatné Stvrtroéne, za kazdy kalendarny Stvrtrok, priCom
vyska tohto najomného predstavovala sumu 28.000,- Sk. Okresny sud poukazal na to, Zze fakturou &.
33/3 Zalobca vyfakturoval zalovanému za podnajom nebytovych priestorov za treti Stvrtrok roku 2010
sumu 929,42 Eur, ktora zo strany Zalovaného bola uhradena giasto¢ne, a to sumou 139,41 Eur dfa
21.10.2010. Nebolo sporné, Zze zmluvny vztah na zaklade Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov
zo dna 16.10.2000 trval do roku 2011, teda aj v rozhodnom obdobi, ktorym obdobim bol treti kvartal
roku 2010.

Medzi ucCastnikmi konania bolo sporné, &i si zalovany uplatnil zfavu z podnajomného a &i tato
riadne v zakonnej prekluzivnej lehote zaslal na prepravu po$tovym uUradom zalobcovi. Pravo na
zlavu z najomného a z plneni slvisiacich s uzivanim nebytovych priestorov bolo potrebné uplatnit u
prenajimatefla, t.j. u zalobcu bez zbytocného odkladu; pravo zanikne, ak sa neuplatnilo do 6 mesiacov
od odstranenia zavad. Sestmesaéna lehota na uplatnenie prava na zfavu najomného zagina plynut odo
dna, ked doslo k skuto€nosti zakladajucej narok na zfavu. Narok na Uuhradu najomného nie je totiz
narokom na opakujice sa davky a pravo na zfavu z najomného nie je jeden celok zanikajuci navzdy
prekliziou, ale ide o suhrn prav na zfavu z kazdej mesacne splatnej uhrady, k ¢omu sa zZiada trvanie
najmu a trvanie zavady zakladajlicej narok na zlavu a splatnost mesacnej uhrady. Medzi ucastnikmi
konania bolo sporné, ¢i sucastou zasielky podanej na prepravu postovym uradom dna 08.03.2011 bolo
uplatnenie si zfavy z podnajomného zo diia 10.02.2011. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu uplatnenie si
zlavy z podnajomného za treti kvartal roku 2010 listom zo dfia 10.02.2011 nikdy nezaslal. Uviedol, ze
v obalke bol len original faktury &. 33/3, ktori Zalovany vratil. Zalovany, hoci vratenie faktary netvrdil,
jej originalom nedisponuje, inak by bola zaevidovana v jeho Uétovnictve a inak by ju okresnému sudu
predlozil, ¢&im by vyvratil tvrdenia zalobcu, €¢o bolo obsahom zasielky podanej dna 08.03.2011 na
prepravu postovym uUradom. Zaslanie uplatnenia si zlavy z podnajomného mala zalovanému potvrdit
svedkyna Z., jeho manzelka. Tato uviedla, Ze obalku mala odovzdat uc¢tovniCke p. A., ktora ju mala
podat na poste. Nevedela vSak okresnému sudu uviest ani ¢asové suvislosti, ani €i zalobcovi zaslali
prvu stranu predtlaCe. Samotny zalovany nedisponuje originalom takéhoto dokladu, tento okresnému
sudu predlozil len vo fotokopii a len prvu stranu uvedenej pisomnosti. Okresny sud dal do pozornosti
Casoveé suvislosti, t.j. datum vyhotovenia udajného uplatnenia si zlavy z podnajomného dha 10.02.2011
a datum jeho udajného zaslania na prepravu postovym uradom dria 08.03.2011, ako aj tu skutocnost, ze
Zalovany Cast podnajomného za rozhodné obdobie uhradil cca 4 mesiace predtym, ako si mal uplatnit
zlavu.

Okresny sud poukazal na to, ze ucCastnici konania boli a su vo viacerych sudnych sporoch,
ktoré sa viedli na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7P/315/2012, 12C/407/2004,
6C/17/2013, 12C/310/2004, 9Cb/283/2010, 8C/164/2006, 4Cb/37/2013, 4Cb/14/2014, takZze mozno
logicky predpokladat, Ze ak si Zalovany skuto€ne riadne uplatnil zfavu z podndjomného, disponoval by
takouto listinou, ako aj dokladom preukazujucim jeho dorucenie Zalobcovi. Okresny sud poukazal aj na
konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/17/2013 (ako aj konanie vedené
pod sp. zn. 4Cb/37/2013), v ktorom konani sa Zzalovanému nepodarilo preukazat, Ze uplatnenie zlavy z
podnjomného uskutoCnil riadne, z ktorého dévodu okresny sud potom Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Naopak, v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/37/2013 Zalobca riadne a v€asné uplatnenie si
zlavy z podnajomného zo strany zalovaného priznal a nenamietal. Okresny sud poukazal na dékaznu
povinnost’ u€astnikov sudneho konania. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
ucastnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenia,
Ze si zlavu z podnajomného uplatnil riadne a v zakonnej prekluzivnej lehote, preto okresny sud Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. D6kazné bremeno nemdze spocivat na Zzalobcovi, ktory tvrdil, Ze mu
nieCo nebolo doru¢ené, naopak ddkazna povinnost sa presuva na Zalovaného, ktory musi preukazat,
Ze uplatnenie si zfavy z podnajomného skuto€ne na prepravu poStovym uradom zaslané bolo. Okresny
sud navrhu oboch u€astnikov konania na doplinenie dokazovania vysluchom svedkov na preukazanie
tvrdeni, €i Zalobca riadne dodaval plnenia na zaklade Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov
nevyhovel, kedZe dokazovanim nebolo spolahlivo preukazané uplatnenie si zfavy z podngjomného.
Okresny sud zalobcovi priznal aj 9 % urok z omesSkania ro¢ne podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. O trovach prvostupriového
konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi



konania bola priznana nahrada trov pozostavajica zo zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu
47 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 421,78 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany. Uviedol, Ze predmetom sporu
bola pohfadavka Zalobcu na najomné za lll. Stvrtrok 2010. Pokial zalobca uplatnil takyto narok, tak
na fliom bola dékazna povinnost, ze podla zmluvy o podnajme nebytovych priestorov plinil riadne a
v€as zalovanému ako podnajomcovi. Okresny sud vobec neskiumal, &i zalobca ako najomca poskytol
Zalovanému ako podnajomcovi plnenie podfa zmluvy o podnajme nebytovych priestorov. Len za
preukazania riadneho a v€asného plnenia zalobcom v prospech Zalovaného, bolo mozné Zzalobcovi
priznat narok na uhradu najomného od zalovaného. Okresny sud tuto skuto€nost neskumal a poCas
celého konania sa vylu€ne zaoberal len otazkou zlavy na podnajomnom, ktord mal uplatnit zalovany voci
zalobcovi. Okresny sud sa vSak najskoér mal vysporiadat’ s otazkou poskytovania riadneho a v€asného
plnenia zalobcom ako najomcom, voci zalovanému ako podnajomcovi podla zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo 6/2010 a
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 13/2009. V suvislosti so zfavou poukazal na to, ze zakon nevyzaduje
pisomnu formu uplatnenia tohto prava a toto je mozné zrealizovat akymkolvek prejavom voéle, ktory
s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu vylu€uje pochybnosti o tom, ze tu véla je, ako aj to,
aka bola tato vola toho, kto takyto prejav véle uskutoénil a k ¢omu tato véla smerovala. Vzhladom k
vztahu medzi Zalobcom a zalovanym, ktory trval dihSiu dobu, Zalobca musel vediet, ze zalovany ako
podnajomca si vratenim faktary uplatfiuje zlavu na podnajomnom za Ill. $tvrtrok 2010. Zalovany v
suvislosti so zlavou predlozil fotokopiu listiny, vo&i ktorej Zalobca ni& nenamietal. Zalobca poé&as celého
konania tvrdil len ta skuto€nost, ze v obalke bol len original faktary ¢. 33/3, ktoru zalovany vratil. Pre
posudenie prejavu vOle nebolo vébec rozhodné, ak by uplatnenie naroku na zfavu z najmu bolo vykonané
len listinou doru€enou prenajimateflovi vyhotovenou vo forme fotokdpie alebo dokonca len listinou, na
ktorej chyba podpis osoby uplatfiujicej narok na zlavu z ndjomného. Zalovany mal za to, Ze toto pravo
mozno uplatnit akymkolvek prejavom vole, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, kto takyto prejav
robi a k Comu tato vola smeruje. V texte listiny je nesporne vyjadrené, ze sa uplatfiuje narok na zfavu
vo vySke 85 % z fakturovanej sumy. To, zZe zalovany uplatnil zlavu, nevzbudzuje ziadne pochybnosti
prejavena véla zalovaného, ktory zaplatil len €ast najomného a sucasne vratil zalobcovi faktaru &.
33/3 a z tohto prejavu vole zalovaného treba vychadzat ako z pravidelného postupu zalovaného, ktory
uplatfioval narok na zlavu aj v predchadzajucich Stvrtrokoch, a to tym istym listom, preto Zalobcovi musel
byt takyto prejav vole Zalovaného znamy, urdity a zrozumitelny. Zalovany mal za to, Ze predmetnym
rozhodnutim okresného sudu su porusené zasady pravneho Statu, a to predvidatelnost prava, pretoze
v inom sudnom konani, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 4Cb/37/2013 medzi tymi ucastnikmi konania,
v rovnakom procesnom postaveni a s rovnakym skutkovym zakladom, za zalované Casové obdobie:
. Stvrtrok 2010, ktoré rozhodnutie eSte nie je pravoplatne skoncené, bol zalovany zaviazany zaplatit
zalobcovi len sumu vo vyske 139,42 Eur spolu s prisluSenstvom a vo zvySku Casti istiny bola Zaloba
zamietnutd, a to z dévodu, Ze v tomto inom sudnom konani okresny sud dokazovanim mal nepochybne
preukazané, ze zalobca neposkytoval zalovanému ako podnajomcovi, za ¢asové obdobie Il. Stvrtrok
2010 riadne a v&asné plnenie podla zmluvy o podnajme nebytovych priestorov. Zalobca v konani
pred okresnym sudom v danej sporovej veci nepreukazal, ze od uplynutia Il. Stvrtroka 2010 by
doslo k zmene skutkového stavu za lll. Stvrtrok 2010, a tym Zalobca ako najomca nepreukazal, ze
poskytol zalovanému ako podnajomcovi riadne a v€asné plnenie podla zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov. Su€asne zalovany navrhol v pripade, ak odvolaci sud bude rozhodovat rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, aby upovedomil odvolaci sud o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami pravneho zastupcu zalovaného podla ust. § 45 ods. 4 O.s.p. v spojeni s
ust. § 214 ods. 3 O.s.p.. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok okresného sidu zru$it a vec vratit
sudu prvého stupria na nové prejednanie.

K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania
nebolo sporné uzavretie Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dfia 16.10.2000 na dobu urcitu
od 01.01.2001 do 31.12.2011. Uhradenie najomného zo strany Zalovaného ako podnjomcu v Casti
istiny vo vyske 139,41 Eur nemozno povazZovat za prejav vOle na uplatnenie zfavy na ndjomnom, ked
faktdra bola splatna dna 24.10.2010 a zalovany bol stale v lehote splatnosti s ostatnou €astou istiny
vo vySke 790,01 Eur. Pokial by si bol Zalovany vedomy, Ze Zalobca neplnil podla zmluvy o podnjme
a neposkytoval Zalovanému v mesiacoch jul - september 2010 predmet najmu v stave spdsobilom na
riadne uzivanie, neevidoval by fakturu €. 33/3 vystavenu v oktdbri 2010 na sumu 929,42 Eur za uzivanie



predmetu najmu v mesiacoch jul - september 2010 vo svojom Uctovnictve a zaslal by ju obratom ako
neopravnené vystavenu Zalobcovi spolu s uplatnenim zfavy na najomnom. Len z &iasto&ného plnenia
faktury €. 33/3 vo vySke 139,41 Eur nemohol Zalobca vediet, €o takymto prejavom véle Zalovany sleduje,
naviac, ked ust. § 675 Obcianskeho zakonnika vyZaduje uplatnenie zfavy z nagjomného u prenajimatela
bez zbyto&ného odkladu. Zalovany nepreukazal uplatnenie zlavy na najomnom, nakolko si len myslel,
Ze v obélke, zaslanej na poStovu prepravu diia 08.03.2011, uréenej Zalobcovi, bol list, ktorym si Zalovany
u Zalobcu uplatnil zf'avu na najomnom. Predtlacena a vypisana predna strana tlaiva na uplatnenie zlavy
na ngjomnom zo dfia 10.02.2011, ktora bola predloZena sudu, je bez podpisu Zalovaného a nie je z nej
zrejmé, Ci ide o prejav véle Zalovaného. Ak Zalovany tvrdil, Ze si zfavu na ngjomnom uplatnil listom zo
dna 10.02.2011, zaslanym na poStovu prepravu dna 08.03.2011 a podla vypovede svedkyne manzelky
Zalovaného, bol tento list osobne podpisany Zalovanym, z ktorého mala aj manzelka Zalovaného kopiu,
kedZe si robila kopie z listov, preukazujucich uplatnenie zlavy, tak bolo dékazné bremeno na zalovanom,
aby takyto listinny d6kaz okresnému sudu na preukazanie svojich tvrdeni predlozil, pretoZe iny spésob
preukazania zfavy na ndjomnom netvrdil. Zalovany si pisomne listom pravidelne aj v predchadzajcich
Stvrtrokoch uplatfoval zlavu na ndjomnom, a preto nemohlo byt Zalobcovi len zo spatvratenia faktary
jasné, Ze jej vratenim si Zalovany uplatfiuje zfavu, kedZe podfa ¢l. 1ll. bod 4. zmluvy o podnajme Zalovany
ako podnajomca bol opravneny Zalobcovi vratit faktiru aj z dévodu, Ze nebude po stranke vecnej a
formalnej spravne vyplnena. KedzZe vratenie faktury bolo Zalobcovi zaslané bez akéhokolvek popisu,
nemohlo byt Zalobcovi z takéhoto zaslania zrejmé, akého prava sa jej vratenim Zalovany domaha.
NavyS$e, faktura bola Zalobcovi zaslana az po 5-tich mesiacoch odo dfia jej doru€enia Zalovanému , ¢o
je nepomerne dlhy ¢as, najma ak ju Zalovany ako opravnenu evidoval po celé toto obdobie vo svojom
udtovnictve. Zalobca preukazal, Ze mu bol doru&eny len original faktary &. 33/3. List zo dfia 10.02.2011,
ktorym si mal Zalovany uplatnit zfavu na najomnom, Zalobcovi nebol doru¢eny a ani samotny Zalovany
nepreukazal, Zze képiou takéhoto listu disponuje, hoci si jeho manzelka vzdy képiu takéhoto listu robila.
Pokial Zalovany nepreukazal, Ze si uplatnil zlavu na najomnom v 6-mesacnej prekluzivnej lehote, tak
Zalobcov narok na najomné za lll. Stvrtrok 2010 bol v celom rozsahu dévodny a opodstatneny a ak
tomuto okresny sud vyhovel, tak jeho rozhodnutie bolo vecne spravne, ktoré Zalobca Ziadal potvrdit' s
priznanim trov odvolacieho konania, a to trov pravneho zastupenia.

Po uplynuti odvolacej lehoty Zalovany podanim zo dnha 18.12.2014 doplnil odvolanie o namietku
premliCania, kedze mal za to, Zze v zmysle ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pohladavka zalobcu
je premliCana v spojeni aj s ¢l. lll. bodu 2. zmluvy o podnajme nebytovych priestorov, ked sa zmluvné
strany dohodli, Ze najomné je splatné StvrtroCne za kazdy kalendarny Stvrtrok, pricom vyska toho
najomného predstavuje sumu 28.000,- Sk a najomné sa podnajomca zavazuje hradit prenajimatelovi na
jeho ucet vzdy do 15-tich dni od zaciatku prisluSsného Stvrtroku. Za lll. Stvrtrok 2010 preto bol zalovany
povinny zaplatit do 15. jula 2010 a jeho omesSkanie nastalo dfia 16. jula 2010, ktory datum je zaciatkom
plynutia premli€acej doby podra ust. § 101 a nasl. ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. tento datum
je diiom, kedy si zalobca mohlo pravo uplatnit po prvy raz. Zalobca uplatnil svoj narok dorugenim Zaloby
na okresny sud az dfia 17. oktdbra 2013, t.j. aZz po uplynuti preml&acej doby. Zalovany uviedol, Ze
zaciatok plynutia premi¢acej doby nie je mozné pocitat odo dria po dni splatnosti faktary &. 33/3, ktora
bola splatna dna 24.10.2010, kedZze prave v zmysle ¢l. Ill. bodu 2. zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov bolo vyjadrené, kedy je podnajomca povinny platit najomné, a to vzdy do 15-tich dni od
zadiatku prislusného $tvrtroku. Zalovany uviedol, Ze namietka premlgania je namietkou, ktord mozno
uplatnit v ktoromkolvek $tadiu konania, az do pravoplatného skoncenia veci a pre nu sa neaplikuje
koncentra¢na zasada vyjadrena v ust. § 120 ods. 4, § 205a O.s.p., preto je potrebné, aby tuto namietku
premli¢ania odvolaci sud vyhodnotil so zaverom, Ze bude zamietnuta zaloba.

K doplnenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 23.01.2015 a uviedol,
Ze vznesena namietka premlania Zalovanym nie je opodstatnena. Zalobca poukazal na zmluvné
dojednanie v ¢l. lll. bodu 3. zmluvy o podnajme, kde bolo dohodnuté, Ze najomné sa bude uhradzat
na zaklade faktury vystavenej a odoslanej prenajimatefom, a preto pri namietke premicania je potrebné
prihliadnut k splatnosti faktiry 24.10.2010. Az nezaplatim zmluvne dohodnutej ceny v datume splatnosti
sa Zalovany dostal do ome&kania, ¢o znamend aZ diiom 25.10.2010, teda zaciatok plynutia premiCacej
doby sa pocita od nasledujuceho dria po datume splatnosti faktury €. 33/3 a nie odo dna 16.07.2010. Za
rozhodnuty defi zacatia plynutia preml€acej doby bolo moZné povazovat def s datumom 25.10.2010, a
preto, ak bola Zaloba doru€ena na okresny sud dfa 17.10.2013, tak bola podana v zdkonom stanovene;j
trojroénej premléacej dobe. Zalobca Ziadal rozsudok okresného stdu potvrdit s priznanim trov pravneho



zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to 2 x vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu a k doplnenému
odvolaniu Zalovaného.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a za reSpektovania ust. § 156 ods. 1,
3 O.s.p. verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako
vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v
pomere hlasov 3:0.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia Ustneho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., sa poukazuje na uznesenie Krajského studu v Ziline &.k.
13Cob/349/2014-143 zo diia 03.02.2015 a doruovanie upovedomenia o termine vyhlasenia rozsudku
ucastnikom konania prostrednictvom ich zastupcov s tym, Ze podla ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. bolo miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dfia 10.03.2015, na zaklade
&oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline v spojeni s
ust. § 211 ods. 2 O.s.p.. Zastupca zalovaného bol upovedomeny o verejnom vyhlaseni rozhodnutia v
zmysle jeho zZiadosti elektronickymi prostriedkami podla ust. § 45 ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 214
ods. 3 O.s.p. na adresu: P., ktorti Zalovany prostrednictvom zastupcu oznamil Krajskému sudu v Ziline
ako sudu odvolaciemu (€.I. 126, 145 spisu).

K odvolacim dévodom Zalovaného, obsiahnutym v pisomnom podani zo dfia 17.09.2014 krajsky sud
uvadza, Ze primarne vyhodnocoval napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a v medziach tychto
odvolacich dévodov, ktoré boli uplatnené Zalovanym v zakonom stanovenej odvolacej lehote v spojeni
s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 205 ods. 3 O.s.p.. Zakladnym odvolacim dévodom Zalovaného
bola namietka postupu okresného sudu, ked tento vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie ngjomného
za obdobie lll. Stvrtroka 2010 i napriek tomu, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze poskytol riadne a v€asné
plnenie Zalovanému ako podnajomcovi podla uzavretej Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo
dna 16.10.2000 (dalej len ,zmluva®). V dalSom Zalovany v odvolani zo dfia 17.09.2014 poukazal na
to, Ze predmetnym rozhodnutim sa porusila zasada pravneho $tatu, a to predvidatelnost’ prava, ked' v
rovnakom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/37/2013 medzi tymi istymi u€astnikmi s rovnakym
skutkovym zakladom za Zalované €asové obdobie Il. Stvrtrok 2010 nebolo Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovené, kedZe CiastoCne bola Zaloba zamietnuta prave z titulu nie riadneho poskytnutia
plnenia Zalobcom Zalovanému. Zalovany v suvislosti so zavermi okresného sudu apeloval na to, Ze
nebola vyhodnotena véla Zalovaného v ¢iastonom plneni najomného, a vo vrateni faktury €. 33/3 ako
prejav vOle v uplathenom naroku na zlavu z najomného vodi Zalobcovi.

Krajsky sud k uvedenym odvolacim dévodom Zalovaného, obsiahnutym v pisomnom podani zo dna
17.09.2014 uvadza, zZe ani jeden z nich nebol pravne relevantny.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré prijal okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje, za aplikacie ust. § 219 ods. 2 O.s.p.. Nemozno
suhlasit’ s odvolacim dévodom Zalovaného, Ze s ohladom na iné konanie vedené pred Okresnym sidom
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4Cb/37/2013, v ktorom konani bol zalobca z titulu najomného za Il.
Stvrtrok 2010 len Ciastoéne uspedny, malo ddjst v danom sudnom konani vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 4Cb/56/2013 k poruseniu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Ako vyplynulo
z rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4Cb/37/2013-118 zo drna 03.01.2014, v tomto
sudnom konani bol skutkovy stav odlisny, pretoZe v iom bolo preukdzané uplatnenie zfavy Zalovanym
listom zo dha 15.08.2010, ktory bol doru€eny Zalobcovi. Je nepochybné, Ze sporové konanie, ktoré je
vyvolané samostatnou Zalobou, je ovladané zasadou dispozi¢nou, t.j. tvrdit a oznaovat dokazy, je na
ucastnikoch sporovych stran. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je vzajomna vazba.
Z uvedeného vyplyva, Ze na poskytnuté tvrdenia u€astnik sudneho konania ma ddkaznu povinnost.
Krajsky sud suhlasi so zdverom okresného sudu, Ze Zalovany na svoje tvrdenie o uplatnenej zfave
najomného za lll. Stvrtrok 2010, ktoré ngjomné bolo predmetom sudneho sporu, bol nositefom dékazne;j
povinnosti, t.j. Zalovany bol povinny preukazat, Ze si uplatnil zlavu z najomného u Zalobcu za obdobie



lll. Stvrtroka 2010. Uvedené tvrdenie Zalovany nepreukazal, preto Zalobca mal opravneny narok na
najomné za lll. Stvrtrok 2010 a ak tomuto naroku okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel, tak jeho
rozhodnutie bolo vecne spravne a vo vyvolanom odvolacom konani potvrdené podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Napadnutym rozhodnutim okresného sudu bola zabezpeCena pravna istota, pretoze okresny sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia sa venoval aj inym sporovym konaniam, v ktorych vystupovali rovnaki
ucastnici sudneho konania. Okresny sud zddraznil aj to, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/37/2013
zalovany preukazal riadne uplatnenie zlavy, preto okresny sud sa potom takto uplatnenou zfavou mohol
zaoberat. Krajsky sud sa stotoznuje so zaverom okresného sudu, zZe v danej veci vedenej pred okresnym
sudom pod sp. zn. 4Cb/56/2013 Zalovany nepreukazal, ze uplatnil u zalobcu v zakonom stanovenej
lehote zlavu z nagjomného. Takymto uplatnenim zfavy nemohlo byt ani vratenie faktury ¢. 33/3, pretoze
prejav vole uplatnenia zlavy z najmu musi byt urgity, nezamenitelny s inym prejavom véle. Zalovany
naviac ani nedisponuje originalom listu zo dria 10.02.2011 (€.l. 21 spisu), ktory ma len prvu stranu, t.|.
nedisponuje kompletnym listom podpisanym Zalovanym, ktorym by u Zalobcu uplatnil zfavu, ako aj, ze
by takyto prejav vole o uplatneni zlavy zalovanym sa dostal do dispozicie Zalobcu. Za tohto skutkového a
pravneho stavu preto nemohol byt narok zalobcu na najomné za treti Stvrtrok 2010 krateny. Okresny sud
spravne postupoval, ak nevykonal dalSie dékazy oznaené zalovanym, pretoze pre obranu zZalovaného,
ze zalobca neplnil riadne podla zmluvy, bolo zakladnym predpokladom takejto obrany uplatnenie zlavy
zalovanym, €o vSak zalovany nedokazal, ze takuto zlavu u zalobcu uplatnil.

Krajsky sud sa zhoduje s nazorom okresného sudu v tom, ze samotné Ciasto¢né pinenie faktury €. 33/3
zalovanym a vratenie predmetnej faktury nie je uskutoénenim zlavy z najomného, kedze tak, ako uviedol
zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného, dévodom vratenia faktury podla €l. Ill. bodu 4. uzavretej
zmluvy mohla byt aj skuto€nost, Ze faktura po stranke vecnej a formalnej nie je spravne vyplnena a v
takomto pripade je podnajomca - Zalovany opravneny ju vratit na doplnenie. Aj vzhladom k uvedenej
uprave €. lll. bodu 4. zmluvy tak len z dévodu vratenia faktury €. 33/3 nemohla byt zrejma a urcita véla
Zalovaného, o tymto ukonom sleduje. Zalovany nepreukéazal, Ze Zalobcovi doruéil uplatnenie zlavy na
najomnom za lll. Stvrtrok 2010, a preto tato ddkazna nudza na strane Zalovaného viedla k neuspechu
Zalovaného v danom sudnom konani, kedZe Zalovany nedokazal, Ze pohladavka Zalobcu nie je dévodna
z titulu riadne a v&as uplatnenej zlavy na najomnom za lll. Stvrtrok 2010.

V druhom $tadiu krajsky sud uvadza, ze pokial pristupil k vyhodnoteniu vznesenej namietky premi¢ania
Zalovanym, ktory tato namietku uplatnil az v ramci odvolacieho konania a po uplynuti odvolacej lehoty
v podani Zalovaného zo dfia 18.12.2014, tak k uvedenému doslo len z dévodu existujucich rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, a to rozhodnutia sp. zn. 40bdo 39/2008, sp. zn. 5Cdo 120/2009, sp. zn. 5M Cdo
14/2008. Z uvedenych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR okrem iného vyplyva, Ze namietku premiania
méze U€astnik sudneho konania uplatnit az v odvolacom konani, a to aj po uplynuti odvolacej lehoty,
kedZe namietky preml€ania sa netyka koncentrana zasada vyjadrena v ust. § 120 ods. 4 O.s.p., § 205a
O.s.p. s vynimkou, ak by uplatnenie namietky preml€ania bolo spojené s nepripustnym uplatfiovanim
novych skutoénosti a dékazov. Dalej z predmetnych rozhodnuti Najvy$Sieho sud SR vyplyva, Ze
namietka premi¢ania je namietkou pravnou a neuplatriuje sa fiou taka skuto&nost, ktoru je u€astnik
povinny tvrdit v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p., najneskdr do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupiia,
ktorym sa kon¢&i dokazovanie. S poukazom k tymto zaverom, ktoré vyplyvali z rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR, krajsky sud pristupil k vyhodnoteniu namietky premi€ania vznesenej Zalovanym, u ktorej
konstatuje, Ze nebola dévodna.

Krajsky sud sa nestotoziiuje s argumentaciou zalovaného, ze trojroéna preml€acia doba sa ma pri
najomnom za lll. Stvrtrok 2010 podla €l. Ill. bodu 2. zmluvy po¢itat od 16. jula 2010 pri povinnosti
Zalovaného ako podnajomcu platit’ najomné Zalobcovi ako prenajimatelovi (najomcovi) na ucet vzdy
do 15-tich dni od zaciatku prislusného Stvrtroku, t.j. do 15.07.2010 a defi 16.07.2010 je dfiom zacatia
plynutia trojro¢nej premliacej doby v zmysle ust. § 101 a nasl. ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
kedze €l. lll. bodu 2. zmluvy nie je mozné vykladat izolovane od ¢l. 1ll. bodu 3., 4. zmluvy. Prave z &l. lII.
bodu 3. zmluvy vyplyva, Ze nagjomné bude zalovany ako podnajomca uhradzat prevodnym prikazom na
uget zalobcu ako prenajimatela na zaklade faktury vystavenej a odoslanej prenajimatelom. Dalej sa tu



nachadza bod 4. ¢l. lll. zmluvy, ktory je potrebné vyhodnocovat v spojeni s bodom 2., 3. predmetného
¢l. . zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze ak faktdra nebude obsahovat vietky naleZitosti dafiového dokladu,
alebo ak nebude po stranke vecnej a formalnej spravne vyplnena, podnajomca ju vrati na doplnenie
a nova lehota splatnosti zane plynut diiom doruéenia spravne doplnenej alebo prepracovanej faktary
podnajomcovi. Prave €l. lll. bodu 3., 4. zmluvy je rieSené to, Ze Zalovany bude uhradzat’ najomné na
z&klade faktury a v pripade vratenia faktury bude nova lehota splatnosti. Premi€acia doba moze zacat
plynut az den nasledujuci po splatnosti, v danom pripade u faktury &. 33/3 az diiom 25.10.2010, pokiaf
datum splatnosti bol 24.10.2010. Pri tomto zhodnoteni krajskym sudom a stanovenia pociatku plynutia
premliCacej doby tak pri doru€eni zaloby na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 17.10.2013 Zalobcom
uplatneny narok nebol premliany, pretoze v Case doru€enia Zaloby eSte neuplynula premi¢acia doba,
ktora zadala plynat aZ difom nasledujucim po splatnosti faktury, t.j. diiom 25.10.2010. Zalobcov narok
nie je preml&any ani v pripade trojro¢nej premi€acej doby v zmysle Obd&ianskeho zakonnika a uz vbec
nie v pripade Stvorro€nej premi¢acej doby vyplyvajucej z Obchodného zakonnika pri vztahoch, ktoré su
vztahmi z podnikatel'skej Cinnosti subjektov za&astnenych na tomto vztahu. K prihliadnutiu aj Stvorronej
premli€acej doby podla Obchodného zakonnika krajsky sud poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu
sp. zn. 13Cob/52/2014 zo diia 24.09.2014, v ktorom medzi rovnakymi u€astnikmi sporového konania
bolo uvedené, Ze primarne ur€ujucou bola vSeobecna uprava Obc&ianskeho zdkonnika vo vazbe na
osobitnu Upravu v zakone o najme a podnajme nebytovych priestorov s tym, Ze pokial u€¢elom najmu bolo
vykonavanie podnikatelskej innosti zalovaného, tak uplatriuje sa tu aj rezim Obchodného zakonnika, z
ktorého dévodu krajsky sud poukazal aj na Stvorro&nu premli€aciu dobu. Vo vztahu k zaveru krajského
sudu, Ze pri trojro¢nej premliacej dobe, vyplyvajucej z ust. § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 101 Obcianskeho zakonnika nedos$lo k preml€aniu Zalobcovho naroku, sa odkazuje aj na ust. §
392 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia
doba odo diia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo za¢at s jeho spinenim (doba splatnosti).

Krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani nezistii débvody na zmenu napadnutého rozsudku
okresného sudu ani na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, preto vo
vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne rozhodnutie. Okresny sud spravne ustalil skutkovy
stav a vyvodil aj vecne spravne pravne posudenie, preto ani jeden z odvolacich dévodov zalovaného
nebol relevantny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1,§ 151 ods. 1, 8 O.s.p.. V odvolacom konani bol UspesSny zalobca, ktorému bola priznana nahrada
uplatnenych trov odvolacieho konania, spo€ivajuca v trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z. za dva Ukony pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dfia 29.09.2014 k odvolaniu
Zalovaného a pisomné vyjadrenie zo dfia 23.01.2015 k doplneniu odvolania Zalovaného 2 x 51,45 Eur
= 102,90 Eur + 1 x 8,04 Eur, 1 x 8,39 Eur rezijny pausal, + 20% DPH = 23,87 Eur, suc¢tom doévodné
trovy odvolacieho konania zodpovedali sume 143,20 Eur, ktoré je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu s poukazom k ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



