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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. S.A., G..
L., B.. XX.XX.XXXX, X. 8. XX/XX, V., C. 8., C. U., pravne zasttipena: JUDr. Maro$ Prosman, advokat
so sidlom AK Hlavna 31, Trnava, proti odporcom: 1. Tatra credit a.s., so sidlom Namestie slobody €.
10/1718, Piestany, ICO: 44 975775, 2. S.0.S. financ, spol. s r.o., so sidlom Winterova 1777/60, Piestany,
ICO: 36 250 406, o uréenie neplatnosti pravnych Gkonov a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy so zabezpecenim zavazku prevodom
vlastnickych prav k nehnutelnostiam €. XXX/XX uzatvorenej dia 15.08.2006 medzi navrhovatelkou a
odporcom v 2. rade je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Navrh v tejto Casti voci odporcovi v 1. rade sa zamieta.

[I. Sud uruje, ze Uverova zmluva €. XXX/XX zo dfia 05.08.2009 uzatvorena medzi navrhovatelkou a
odporcom v 2. rade je neplatna od zaciatku.

Navrh v tejto Casti voci odporcovi v 1. rade sa zamieta.

lll. Sud uréuje, ze zmluva o postupeni pohladavky &. Z. uzatvorena medzi odporcom v 1. rade a
odporcom v 2. rade dna 01.12.2009 je neplatna od zaciatku.

IV. Odporcav 2. rade je povinny zaplatit navrhovatelke titulom bezdévodného obohatenia sumu 4.174,24
eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne zo sumy 4.174,24 eur od 07.06.2014 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysku sa navrh na vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

VI. Sud uréuje, Ze nehnutelnosti nachadzajlce sa v kat. Uz. S., obec V., okres V., evidované C. U. V.
na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok, parc. €. XXX o vymere 56 m2 - Z. L. H. B., L., parc. &. XXX/X
o vymere XX m2 - Z. L. H. B. H. U. - G. J., supisné Cislo ¢. XX, postaveny na pozemku, parc. €. XXX,
nie su zatazené zaloznym pravom.

Navrh v tejto Casti voci odporcovi v 1. rade sa zamieta.

VII. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.



odovodnenie:

Navrhom, sudu doru¢enym dna 27.11.2012, sa navrhovatefka pévodne len voéi odporcovi v 1.
rade domahala urCenia neplatnosti dohody o vySke urokov a nakladov z uverovej zmluvy so
zabezpelenim zavazku prevodom vlastnickych prav k nehnutelnosti zo dha 15.08.2006 uzatvorenej
medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou S.0.S. financ, spol. s r.o., ako aj ur€enia neplatnosti Uverove;j
zmluvy €. XXX/XX zo dna 05.08.2009 uzatvorenej medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou S.0.S. financ,
spol. s r.o. Pre pripad, ak by sud dospel k zaveru, Ze dalSia existencia zmluv je moZna bez nekalych
podmienok, domahala sa uréenia, Ze Uverova zmluva ¢. XXX/XX zo dria 05.08.2009 uzatvorena medzi
navrhovatelkou a spolo¢nostou S.0.S. financ, spol. s r.o. je beziro¢na a bez poplatkov. Su¢asne
si uplatnila nadhradu trov konania. Navrh skutkovo odévodnila tym, Zze dnha 15.08.2006 uzatvorila
so spolo¢nostou S.0.S. financ, spol. s r.o. ako veritelom (dalej ako veritel) Uverovd zmluvu so
zabezpecenim zavazku prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam €. 653/06, na zaklade ktorej si
od veritela pozi¢ala sumu 150.000,- Sk, priGom sa zaviazala, Ze do 15.08.2009 mu splati sumu 420.000,-
Sk. Uver mal byt splateny v 36 mesaénych splatkach po 7.500,- Sk a ako 37. splatka mala byt zaplatena
suma 150.000,- Sk. Listom zo dna 23.07.2009 veritel navrhovatelku vyzval na Uhradu poslednej splatky
s tym, Ze v pripade prejavenia zaujmu jej ponukol prediZenie splatnosti Gverovej zmluvy. Za tymto G&elom
navrhovatelka kontaktovala veritela a pristupila k prediZzeniu splatnosti Gveru tak, ze posledna splatka
vo vySke 4.979,03 eur bola navrhovatefom navysSena na 5.400,-eur a jej splatnost’ na zaklade Uverovej
zmluvy & XXX/XX rozlozena na dal$ie splatky. Uverovou zmluvou &. XXX/XX sa navrhovatelka zaviazala
splacat sumu 5.400,- eur v 37 mesacnych splatkach, pricom vysSka 36 splatok predstavovala sumu
108,- eur a posledna splatka sumu 5.400,- eur. Navrhovatelka si povinnost platit’ splatky uveru riadne
plnila, avSak poslednu splatku vo vy8ke 5.400,- eur nebola schopna uhradit. Dnfa 01.12.2009 veritel
previedol pohladavku voci navrhovatelke z predmetnej Gverovej zmluvy €. XXX/XX vo vyske 5.310,-
eur na odporcu v 1. rade. Odporca v 1. rade listom zo dna 23.07.2012 vyzval navrhovatelku na Ghradu
sumy 5.310,- eur a opatovne jej pontkol moznost prediZenia splatnosti Gverovej zmluvy. Navrhovatelka
zaverom zdoraznila, Ze veritelovi a odporcovi v 1. rade uhradila sumu 12.940,- eur, pricom v skuto€nosti
od veritela obdrzala sumu 4.979,- eur (150.000,- Sk). Naliehavy pravny zaujem na Zalovanom urceni
ma podla nej vyplyvat z jej postavenia ako spotrebitelky domahajucej sa sudnej ochrany.

Po zacati konania vo veci samej sa navrhovatefka navrhom zo dfia 20.02.2013 domahala nariadenia
predbezného opatrenia. Sud jej navrhu vyhovel a uznesenim ¢.k. 10C/366/2012 - 56 zo dfia 26.01.2013
zakazal odporcovi v 1. rade zdrzat' sa dalSieho vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XXX vedenom Spravou katastra V. (toho &asu C. U. V., W. C.) pre katastralne uzemie S., ktorymi
su pozemok - parcela registra ,,C*, parc. €. XXX - Z. L. H. B. o vymere 56 m2 v spoluvlastnickom podiele
1/1, pozemok - parcela registra ,S.“, parc. €. XXX/X - Z. L. H. B. o vymere XX m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/1 a stavba stojaca na parcele registra ,S.“, parc. ¢. XXX - G. J. so supisnym ¢islom ¢. XX v
spoluvlastnickom podiele 1/1, a tiez k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Spravou katastra
V. (toho &asu Okresnym uradom V., W. C.) pre katastralne uzemie S., ktorymi st pozemok - parcela
registra ,S.% parc. €. XXX - Z. L. H. B. o vymere XXX m2 v spoluvlastnickom podiele 1/2, a zaroven
odporcovi v 1. rade zakazal nakladat s pohladavkou z Uverovej zmluvy €. XXX/XX zo dna 05.08.2009
uzavretej medzi navrhovatelkou a obchodnou spolo¢nostou S.0.S financ spol. s r.o., najma ju postupit,
a to aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Odporca v 1. rade dbévodnost podaného navrhu namietal a ziadal ho zamietnut. Vo vyjadreni k
podanému navrhu poukazal na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu a uviedol, Ze uverové zmluvy
su Standardnymi spotrebitelskymi zmluvami, obsahuju vSetky zakonné néaleZitosti a zmluvné dojednania
nemozno povazovat' za neprijatelné zmluvné podmienky.

Uznesenim &. k. 10C/366/2012 - 145 zo dna 05.12.2013 sud pripustil vstup odporcu v 2. rade do
konania a su€asne rozhodol o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania. Predmetom konania sa
pravoplatnostou tohto uznesenia stalo urenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy so
zabezpecenim zavazku prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam &. XXX/XX uzatvorenej dfia
15.08.2006 medzi navrhovatelkou a odporcom v 2. rade je bezuroény a bez poplatkov (vyrok I.), dalej, ze
Uverova zmluva €. XXX/XX zo dria 05.08.2009 uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom v 2. rade
je neplatna od zaciatku (vyrok I1.), ze zmluva o postupeni pohladavky €. Z. uzatvorena medzi odporcom v



1. rade a odporcom v 2. rade drfia 01.12.2009 je neplatna od zadiatku (vyrok IIl.). Su€asne navrhovatelka
Ziadala zaviazat oboch odporcov spolo€ne a nerozdielne nahradit’ jej trovy konania (vyrok IV.).

Odporca v 2. rade sa k podanému navrhu nevyjadril.

Nasledne dha 29.04.2014 ustnym podanim do zapisnice o pojednavani navrhovatelka rozsirila navrh o
uloZenie povinnosti odporcovi v 2. rade zaplatit’ jej sumu 4.174,24 eur titulom bezdévodného obohatenia
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 30.04.2014 do zaplatenia (vyrok V). Tato zmena
navrhu bola pripustena uznesenim ¢&. k. 10C/366/2012 - 160 zo dfia 19.05.2014.

Napokon navrhovatelka rozSirila navrh pisomnym podanim zo dfia 07.10.2014 tak, Ze Ziadala urcit, Ze
nehnutelnosti nachadzajlce sa v kat. Uz. S., obec V., okres V., evidované Okresnym dradom V. na liste
vlastnictva €. XXX ako pozemok, parc. €. XXX o vymere 56 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok,
parc. €. XXX/X o vymere 65 m2 zastavené plochy a nadvoria a stavba, rodinny dom, supisné Cislo €. XX,
postaveny na pozemku, parc. €. XXX, nie su zatazené zaloznym pravom (vyrok VI.). Posledna zmena
navrhu bola pripustena uznesenim &.k. 10C/366/2012 - 172 zo dria 07.11.2014.

Sud vec prejednal na nariadenych pojednavaniach za ucasti navrhovatelky, jej pravneho zastupcu
a odporcu v 1. rade a za pouzitia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti
odporcu v 2. rade, ktory sa na nariadené pojednavania napriek riadnemu predvolaniu nedostavoval,
pricom neziadal o odro€enie pojednavania. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom
svedkyne H. J., nar. XX.XX.XXXX, vysluchom svedka N. J., nar. XX.XX.XXXX, vysluchom svedka N. J.,
nar. XX.XX.XXXX, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma pisomnymi vyjadreniami u€astnikov,
uverovou zmluvou so zabezpelenim zavazku prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam zo dha
15.08.2006, listom odporcu v 2. rade zo dna 23.07.2009, uverovou zmluvou €. XXX/XX zo dna
05.08.2009, zmluvou o zaloznom prave €. XXX/XX zo dna 05.08.2009, dohodou zo dria 05.08.2009 o
odstupeni od zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, prikazmi na
Uhradu, potvrdeniami o hotovostnom vklade na ucet v banke, poStovymi pefiaznymi poukazmi, vypisom
Z Uctu, zmluvou o postupeni pohfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvami na plnenie,
vypismi z katastra nehnutelnosti, ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Nahliadnutim do obchodného registra bolo zistené, Ze odporca v 1. rade ako aj odporca v 2. rade
sU obchodnymi spolo€nostami, ktorych predmetom ¢innosti je okrem iného poskytovanie Uverov z
vlastnych pefiaznych zdrojov.

Odporca v 2. rade ako veritel uzavrel dha 15.08.2006 s navrhovatelkou ako diznikom Uverovu zmluvu
so zabezpelenim zavazku prevodom vlastnickych prav k nehnutefnostiam. Na zaklade tejto zmluvy
odporca v 2. rade poskytol navrhovatelke uver vo vyske 150.000,- Sk, ktory sa navrhovatelka zaviazala
vratit’ spolu s ,navidenim“ v celkovej sume 420.000,- Sk, v lehote do 15.08.2009, v 37 mesacnych
splatkach, ktorych termin splatnosti a vySka bola uréena v splatkovom kalendari tvoriacom sucéast
zmluvy. Podla splatkového kalendara boli splatky splatné k 15. dfiu v mesiaci, po€nuc diiom 15.08.2006,
pricom vyska prvych 36 splatok predstavovala sumu 7.500,- Sk a 37. splatka, splatna dfia 15.08.2009,
predstavovala sumu 150.000,- Sk. V zmysle €l. 1., bod 3. zmluvy boli v jednotlivych splatkach zahrnuté
splatky uroku a naklady a posledna splatka predstavovala splatku istiny Gveru. Podla &l. lll. zmluvy sa
navrhovatelka zaviazala, Ze v def podpisu zmluvy uzavrie zmluvu o zabezpe&eni zavazku prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti podfa § 533 Obc&ianskeho zakonnika, ktorou sa v prospech odporcu
v 2. rade mali previest vlastnicke prava k nehnutefnostiam patriacim navrhovatelke evidovanym
Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom, na LV &. XXX.

Z listu odporcu v 2. rade zo dna 23.07.2009, oznaCeného ako vyzva na uhradu poslednej splatky a
prisludenstva Uveru, vyplyva, Ze odporca v 2. rade tymto oznamil navrhovatelke vysku nesplatene;j
Casti uveru (4.979,03 eur), pricom s poukazom na riadne plnenie si zmluvnych povinnosti jej ponukol
moznost prediZenia lehoty splatnosti Uverovej zmluvy. Sugasne ju upozornil, Ze v pripade, ak do
22.08.2009 neuhradi nesplatenu ast Gveru a neddjde ani k prediZeniu splatnosti iveru formou dodatku
k zmluve, odporca v 2. rade bude uspokojovat svoju pohlfadavku a) vykonom zabezpeovacieho prevodu
prava podfa § 553 Obcianskeho zékonnika, b) vykonom zalozného prava podla § 1511 Obcianskeho
zdkonnika, c) vykonom inych prav vyplyvajucich z uverovej zmluvy.



Dna 05.08.2009 bola medzi navrhovatelkou a odporcom v 2. rade uzavreta uverova zmluva €. 152/09.
Z jej obsahu vyplyva, Ze odporca v 2. rade sa zaviazal poskytnut navrhovatelke Uver vo vySke 5.400,-
eur s jednorazovym, hotovostnym &erpanim dria 05.08.2009, za poplatok v sume 165,97 eur. Zavazok
navrhovatelky spocival v splateni poskytnutého Uveru spolu s navySenim o uroky (ro€na urokova sadzba
predstavovala 24,00 %) v celkovej sume 9.288,- eur, a to v 37 mesaénych splatkach, v lehote do
22.08.2012. Podla splatkového kalendara, uvedeného v ¢&l. XX. zmluvy, prvych 36 splatok malo byt
zaplatenych v sume 108,- eur a tieto mali byt zapocitané na uroky; istina Uveru mala byt splatena
poslednou splatkou vo vySke 5.400,- eur. V zmluve bola uvedené ro€na percentualna miera nakladov
25,02 % a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 44,34 %.

V ten isty def bola medzi u€astnikmi uzavretd zmluva o zaloZznom prave & XXX/XX podfa § 151a
Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZného prava na nehnutefnosti vo
vlastnictve navrhovatefky, evidované Okresnym uradom V., katastralnym odborom, na LV & XXX (v
celosti) a na LV & XXXX (o velkosti jej spoluvlastnickeho podielu 1 vzhfadom k celku). Sucasne
bola uzavreta dohoda o odstupeni od zmluvy o zabezpecéeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zo diia 15.08.2006. V bode 4. dohody u&astnici zhodne prehlasuju, Ze navrhovatelka ako
diZnik si riadne a v€as splnila svoje zavazky voci odporcovi v 2. rade ako veritelovi.

Listom zo dria 23.07.2012 odporca v 1. rade oznamil navrhovatelke, Ze s u€innostou ku driu 01.12.2009
bola na neho z pévodného veritela (odporcu v 2. rade) postiupena pohfadavka zo zmluvy o Uvere &.
XXX/IXX, ktorej nesplatena Cast predstavovala sumu 5.310,- eur. S poukazom na splatnost pohladavky
driom 22.08.2012 zaroveri navrhovatelke ponukol moznost prediZenia splatnosti Gverovej zmluvy.

Odporca v 1. rade listom zo dia 14.02.2013 ozndmil navrhovatelke zalatie vykonu zéloZzného prava
podfa § 151j Obc&ianskeho zakonnika, na zéklade uverovej zmluvy a zmluvy o zaloznom prave zo dna
05.08.2009, formou priameho predaja predmetu zabezpecenia Specifikovaného v zmluve o zaloznom
prave.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dnia 05.08.2009 vyplyva, Ze odporca v 2. rade vyplatil
navrhovatelke titulom poskytnutia uveru sumu 5.400,- eur. Na pokladni¢nom bloku sa nachadza podpis
navrhovatelky (ktori skuto€nost sama navrhovatelka pred sudom potvrdila) ako prijemcu sumy a
peciatka (bez podpisu) odporcu v 2. rade.

Z prijmového pokladni¢ného bloku zo dna 05.08.2009 vyplyva, Ze navrhovatelka dria 05.08.2009
vyplatila odporcovi v 2. rade sumu 4.979,03 eur (149.998,26 Sk) titulom vyplatenia uveru €. XXX/XX.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavky €. Z. - XXXXX zo dna 01.12.2009 sud zistil, Ze jej predmetom bolo
postupenie pohladavky vo vyske 5.400,- eur a jej prislusenstva, vyplyvajucej z Uverovej zmluvy €. XXX/
XX zo diia 05.08.2009, zabezpeclenej zaloZnym pravom zriadenym zmluvou o zriadeni zalozného prava
€. XXX/XX zo dia 05.08.2009, z odporcu v 2. rade ako postupcu na odporcu v 1. rade ako postupnika.
Postupenie pohladavky bolo oznamené navrhovatelke listom odporcu v 2. rade zo dfa 01.12.2009.

Odporca v 1. rade po nadobudnuti pohladavky z uverovej zmluvy €. XXX/XX zo dnia 05.08.2009 listom
zo diia 23.07.2012 vyzval navrhovatelku na Uhradu poslednej splatky a prisluSenstva uveru, ktorych
vysku vyé&islil v sume 5.310,- eur v lehote do 22.08.2012. Sugasne jej ponikol moznost prediZzenia
lehoty splatnosti uverovej zmluvy s tym, Ze v pripade, ak by bol na jej strane zaujem, vyzval ju, aby
ho bezodkladne kontaktovala. Nasledne v obdobi od 27.08.2012 do 01.12.2013 zasielal navrhovatelke
vyzvy na plnenie - upomienky po splatnosti uveru.

Z navrhovatelkou predloZenych listinnych dékazov (prikazy na uhradu, potvrdenia o hotovostnom vklade
na ucet v banke, postové pefiazné poukazy) sud zistil, Ze navrhovatelka v obdobi od 15.08.2006 do
22.07.2009 uhradila titulom pInenia si zmluvnych povinnosti z iverovej zmluvy zo dfa 15.08.2006 sumu
9.053,28 eur, ked v dfioch 15.08.2006, 22.09.2006, 20.10.2006, 22.11.2006, 21.12.2006 uhradila splatky
v celkovej vySke 1.244,78 eur (5 x 7.500 Sk), v diioch 22.01.2007, 21.02.2007, 22.03.2007, 23.04.2007,
30.04.2007, 21.05.2007, 21.06.2007, 18.07.2007, 22.08.2007, 21.09.2007, 22.10.2007, 21.11.2007
a 20.12.2007 sumu 3.010,94 eur (12 x 7.500 Sk + 707,50 Sk), v drioch 22.01.2008, 22.02.2008,
20.03.2008, 17.04.2008, 15.04.2008, 21.05.2008, 20.06.2008, 15.07.2008, 22.08.2008, 19.09.2008,
22.10.2008, 21.11.2008 a 17.12.2008 sumu 3.021,18 eur (12 x 7.500 Sk + 1.016 Sk), v dnoch



21.01.2009, 20.02.2009, 18.03.2009, 17.04.2009, 21.04.2009, 22.05.2009, 22.06.2009 a 22.07.2009
sumu 1.776,39 eur (7 x 248,96 eur + 33,67 eur).

Z vypisu z uctu navrhovatelky viazuceho sa k uUverovej zmluve zo dna 05.08.2009 sud zistil, Ze
navrhovatelka odo dfia 05.08.2009 do 20.08.2012 zaplatila odporcovi v 2. rade, resp. po postupeni
pohladavky odporcovi v 1. rade, sumu v celkovej vySke 4.261,97 eur.

Z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom V., katastralnym odborom, sud zistil, Ze ako
tarcha v jeho Casti ,S.“ je zapisané zalozné pravo v prospech odporcu v 1. rade podla zmluvy o zaloznom
prave &. XXX/XX, vklad €. P. XXXX/XXXX zo dfia 17.09.2009 na pozemok parc. ¢. XXX vo vlastnictve
navrhovatelky v 1/2 (P. XXX/XX). Zalozné pravo v prospech odporcu v 1. rade je na zaklade tych istych
pravnych skuto&nosti zriadené aj na pozemky parc. €. XXX, XXX/X a rodinny dom sup. &. XX na parc.
€. XXX (P. XXX/XX) evidované na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom Okresnym uradom V., katastralnym
odborom.

Vysluchom navrhovatelky bolo zistené, Ze k uzavretiu Uverovej zmluvy zo diia 15.08.2006 pristupila
z doévodu, Ze mala nedoplatky za plyn, na zaplatenie ktorych nemala dostatok vlastnych prostriedkov.
Navrhovateflka ma zakladné vzdelanie, v &ase uzavretia zmluvy bola rozvedena, nezamestnana a
evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, pri€om poberala socialne davky vo vyske 60,-
eur mesacne. Starala sa o pribuznu, ktord mala ako osoba so zdravotnym postihnutim mesa&ny prijem
vo vyske 355,- eur, z &oho obe Zili. Uverovi zmluvu sa rozhodla uzatvorit' s odporcom v 2. rade po tom,
ako Citala ich reklamny inzerat. K okolnostiam uzavretia zmluvy navrhovatelka uviedla, Ze k nej prisla
pani so zmluvou, ktor( podpisala, a ihned jej boli vyplatené peniaze. O dva dni na to priSiel pan J. z
firmy odporcu v 2. rade spytat’ sa, &i bola zmluva uzavreta a ¢i ma navrhovatelka vyplatené peniaze.
Ani jeden zo zastupcov odporcu v 2. rade sa nepytal na jej prijmy a vydavky. Hoci chcela uver splacat
v menSich splatkach, mesacne jej bola urCena splatka vo vySke 248,95 eur (7.500,- Sk), ktort sumu
vkladala na uget do VUB. Uviedla, Ze v &ase podpisu zmluvy bola spdsobila na pravne Gkony, Gverovi
zmluvu Citala, no zbezZne, lebo bola pisana drobnym pismom, na ktoré nevidi, priCom okuliare vtedy
doma nemala. Pani, ktora s fiou zmluvu uzatvarala, vSak déverovala. Splatky sa snazila riadne splacat.
Pred zaplatenim poslednej splatky v roku 2009 ju bez jej iniciativy navstivil doma syn pana J., N. J., ktory
sa jej mal vyhrazat, Zze ked nepodpiSe druhud zmluvu, zoberu jej dom. Mal pritom uviest, Ze tie 3 roky, ¢o
uver splacala, to boli len Uroky, a Ze teraz si musi zobrat’ novy Uver, aby vratila ten prvy. Druhy uver si
teda brala preto, aby mohla zaplatit istinu 150.000,- Sk z prvej uverovej zmluvy. K podpisu dokumentov
doSlo na notarskom urade v V., kde jej boli predloZené uz vypisané dokumenty, ktoré ona len po zbeZznom
nahliadnuti (poukazujuc na drobné pismo) podpisala. Uviedla, Ze nerozumela tomu, ¢o podpisuje, N.
J. jej ni¢ nevysvetloval, ona sa ho ani nepytala, iba, Ze ked si zoberie druhy uver, kolko bude platit
na urokoch, na €o jej mala byt dana odpoved, Ze priblizne 2.000 - 3.000,- Sk. Uviedla tiez, Ze splatky
uveru mali byt pdvodne stanovené na sumu 247,- eur, s &im nemohla suhlasit, a preto sa dohodli na
mesacnej splatke po 108,- eur. Aj v roku 2009 poberala len opatrovatel'ské a socialne davky, medzitym
neziskala Ziadne finan&né prostriedky, nekupovala ni¢ vy$$ej hodnoty, ani nemala Ziadne dihy. DalSie 3
roky splacala splatky uveru v dohodnutej vyske, no poslednu splatku vo vyske 5.400 eur uz nezaplatila.
Poukazala na to, Ze aZ jej vnuCka, ktora ma vysokoSkolské vzdelanie, ju stopla, aby uz ni¢ neplatila.
Hoci potvrdila, Ze na prijmovom doklade majucom potvrdzovat prevzatie sumy z druhej Uverovej zmluvy
je jej podpis, pred sudom opakovane tvrdila, Ze tieto peniaze nikdy nevidela; nedostala ani potvrdenie
o vyplateni pévodného uveru.

Z vysluchu svedkyne H. J., nar. XX.XX.XXXX (J. B.) sud zistil, Ze svedkyfia bola pritomna pri podpise
prvej (v roku 2006 byvala v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou), ako aj druhej Uverovej zmluvy v
roku 2009, ked ju navrhovatelka zavolala, aby sa zu€astnila stretnutia s panom J. ohfadom pézicky, ¢o
odbvodnila tym, Ze je starSia a obavala sa, aby k nie€omu nedoslo. Stretnutie sa uskuto&nilo na druhy
den, pan J. priSiel k navrhovatelke az po nej. Uviedla, Ze papiere sa nepodpisovali doma, ale u notarky
v Hlohovci, kam iSli spolo¢ne. Svedkyna uviedla, Ze zmluvu neditala, navrhovatelka ju videla prvy raz
az u notarky. Podla jej vedomosti navrhovatelke neboli vyplatené Ziadne peniaze, uviedla, Ze pan J.
rozpraval, Ze oni to vyplatili.

Z vysluchu svedka N. J., ml., sud zistil, Ze pracoval vo firme odporcu v 2. rade asi 2 roky ako
administrativny pracovnik, v ¢ase vysluchu bol zamestnancom odporcu v 1. rade. Uviedol, Ze je synom
predsedu predstavenstva odporcu v 1. rade, ktory bol predtym konatefom spolo¢nosti odporcu v 2. rade



a aj v su€asnosti je spolo&nikom v tejto spolo€nosti. Konkrétnosti prejednavaného pripadu si nepamétal,
dovodiac vyraznym ¢asovym odstupom a skuto&nostou, Ze tento pripad nevykazoval Ziadne Specifika.
K okolnostiam uzatvaranie zmliv sa preto pred sudom vyjadril len vo v8eobecnych suvislostiach.
Jeho naplfiou prace ako zamestnanca odporcu v 2. rade bola administrativa a realizovanie uverov.
Ziadosti klientov spracovavali jeho kolegovia, vypracovavali zmluvy, ktoré mu odovzdali a on dohadoval
stretnutia s klientmi, ktori poziadali o Uver. Na zaklade zmluv podpisanych konatefom spolo&nosti vybral
z firemnej pokladne peniaze a s peniazmi vycestovaval za klientmi, s ktorymi potom iSiel podpisat
zmluvu k notérovi. Uviedol, Ze pred podpisanim zmluv zvykol zopakovat podmienky zmluvy a az
ked klient suhlasil, zmluva sa podpisala. Klient si obchodné podmienky mohol najst’ aj na internete.
Po podani Ziadosti klienta o uzavretie zmluvy sa preverovali jeho majetkové pomery, oho sa v3ak
on nezu&astrioval. Dalej uviedol, Ze na zmluvach bol vzdy uvadzany zakladny splatkovy kalendar a
posledna splatka bola istina. Hoci sa to v zmluvach vyslovne neuvédzalo, klientom sa podla jeho
vyjadrenia vysvetlovali dva druhy splacania, a sice, Ze bud sa bude klient riadit’ splatkovym kalendarom
podla zmluvy, alebo si mohol predplacat’ istinu splatkami vo vy33ej ako dohodnutej sume. Vo vztahu k
ponuke na prediZenie splatnosti Gveru potvrdil, Ze ak klient prejavil sthlas, postupovalo sa tak, Ze sa
uzatvorila nova zmluva. V spolo¢nosti odporcu v 1. rade sa tieto nové zmluvy, ktorymi sa predlZzovala
splatnost’ Uveru, zasielali postou a ked ich klient zaslal podpisané spat, spolognost prediZila splatnost
pbévodného Uveru formou dodatku k pdvodnej zmluve. Na otazku sudu, &i su klientovi poskytované
peniaze na splacanie urokov a istiny, odpovedal negativne, dévodiac tym, Ze v podstate ide o tu
splatnost. Aj napriek uvedenym skutonostiam v3ak tvrdil, Ze existuje prijmovy doklad potvrdzujuci
odovzdanie pefaznych prostriedkov navrhovatelke.

Zastupca odporcu v 2. rade Y. K., (€len predstavenstva odporcu v 1. rade) vo svojej vypovedi pred
sudom poukazal na to, Ze sama navrhovatelka predloZila sudu dohodu o odstupeni od zmluvy, kde sa
uvadza, Ze uverova zmluva z roku 2006 je uhradena. Odporca v 1. rade mal za to, Ze odporca v 2. rade
odovzdal navrhovatelke na zaklade uverovej zmluvy z roku 2009 sumu 5.400,- eur dna 05.08.2009.
Z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze ako pravnik pracoval pre spolo€nost odporcu v 2. rade priblizne 2 - 3
roky, podielal sa na priprave obsahovo identickych dokumentov ako v prejednavanom pripade, avdak
nezuc€asthoval sa konkrétnych ukonov tykajucich sa predmetnej veci. V nadvaznosti na uvedené vo
vSeobecnej rovine uviedol, Ze prva Uverova zmluva mala byt ukon€ena splatenim zavazku a na zaklade
toho mala byt potom vyhotovena dohoda o odstupeni od zmluvy o zabezpe€eni zavazku prevodom
prava k nehnutelnosti.

Z vysluchu svedka N. J. st., vyplynulo, Ze bol konatelom a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti S.O.S.
financ, spol. s r.o. (odporcu v 2. rade), ktora mala v rozhodnom &ase 400-500 klientov. Zmluvy, aké
uzavrela navrhovatelka, boli Standardné, klienti beZzne splacali uvery takymto spésobom aj pokial ide
o poslednu splatku. Ak klient nemohol splatit’ poslednu splatku, pristapilo sa k predaju alebo k drazbe
jeho nehnutelnosti. Standardnou suéastou zmliv bola zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava a neskor zalozné zmluvy - toto boli krajné rieSenia, ale pokial klienti mali moznost zohnat
prostriedky, pockali a hladali iné rieSenia. K postupu predchadzajicemu uzavretiu naslednej Uverove;j
zmluvy uviedol, Ze spravidla postupovali tak, Ze na poZiadanie klienta (bez toho, aby ho oni oslovovali),
mu umoznili rozloZenie poslednej splatky na dalSie splatky, a to bud formu dodatku k pévodnej Uverove;j
zmluve alebo uzavretim novej iverovej zmluvy. Dovodil, Ze bol rozdiel v tom, €i s klientom dohodli dalSie
splatky samotnej poslednej splatky, alebo (ako v tomto pripade), doslo k prediZeniu Gverovej zmluvy s
tym, Ze posledna splatka v plnej vySke sa zase previedla na koniec, len sa posunul datum jej splatnosti
a v tom medzi€ase klient zase splacal Standardné splatky ako mal nastavené predtym. Je teda rozdiel,
i posledna splatka bude rozlozena na niekolko menSich splatok, pri€om kone¢na suma bude splatena
stale v tej istej vySke bez navySenia, alebo &i sa posunie splatnost poslednej splatky o nejaké obdobie
s tym, Ze nadalej klient uhradza pravidelnymi splatkami naklady, o ktoré sa uver navysil tym, Ze doslo
k posunutiu splatnosti a nakoniec zase uhradi poslednu splatku v plnej vyske. Dodal, Ze ich klienti boli
schopni zaplatenia svojho zavazku, a Ze na tomto principe, podla jeho nazoru zadkonnom, fungovali aj
nadalej. V rozpore s predchadzajucim vyjadrenim tvrdil, Ze v pripade navrhovatelky nejde ani o jeden z
opisanych pripadov, ale o novu uverovu zmluvu, ktorej uzavretie, bolo vyvolané vyzvou odporcu v 2. rade
zo dia 23.07.2009 tykajucou sa prvej uverovej zmluvy zo diia 2006. Podmienky a okolnosti vyplacania
uverov opisal nasledovne: najskdr sa dohodli s klientom podmienky Uverovej zmluvy, ak sa jednalo o
prvého klienta, vykonala sa obhliadka nehnutelnosti, ktora mala sluzit k zabezpec&eniu pohladavky, urcila
sa priblizna trhovéa cena, z €oho sa nésledne vyvodil zaver, i poskytnut’ Uver a v akej vyske, s klientom
sa spojil obchodny zastupca (ktorym bol v pripade navrhovatefkinej zmluvy jeho syn), ktory si vyzdvihol



vypracovanu zmluvu, dohodol s klientom termin, vybral si v pokladni hotovost a iSiel za klientom. Po
podpise zmluvy u klienta sa podpisali prijmové a vydavkové doklady (ktoré vystavoval a podpisoval bud
uctovnik, alebo pokladnik) a iné doklady, ktoré boli potrebné. K prvej uverovej zmluve navrhovatelky
uviedol, Ze tato zanikla splatenim, &m zanikol zabezpe&ovaci prevod prava; keby do$lo len k predizeniu
prvej uverovej zmluvy, zabezpe€ovaci prevod by bol byval zostal.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uUveroch®), tento zadkon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere
zo dia 15.08.2006, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere
zo dia 15.08.2006, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti obsahuje najma a)
sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet ndkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel’ zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitefskych uUveroch v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o
uvere zo dna 15.08.2006, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na
spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c)
podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo ek, d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava
spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zadkona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere
zo diia 15.08.2006, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere



platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych tUveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere
zo dfia 15.08.2006, od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere
zo diia 05.08.2009, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere zo dha 05.08.2009, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere zo
dria 05.08.2009, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel'skom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zagal Cerpat alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 z&dkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere
zo dfia 05.08.2009, od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu omeskania s plnenim penazného
dlhu, vySka drokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom ku driu 05.08.20009
nekalé obchodné praktiky su zakazané. Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 151a Obdlianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151md ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika, zalozné pravo zanika zanikom zabezpelene;j
pohfadavky.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka dfa 15.08.2006 uzatvorila s
odporcom v 2. rade Uverovu zmluvu so zabezpelenim zavazku prevodom vlastnickych prav k
nehnutefnostiam, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 4.979,09 eur (150.000,- Sk).
Nasledne dria 05.08.2009 doslo k uzavretiu dal$ej averovej zmluvy, ktorou sa odporca v 2. rade zaviazal
poskytnut’ navrhovatelke Uver vo vyske 5.400,- eur. Sud posudil pravny vztah medzi navrhovatelkou
a odporcom v 2. rade zaloZzeny predmetnymi Uverovymi zmluvami ako vztah spotrebitelsky, kedzZe
odporca v 2. rade poskytol navrhovatelke ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi Gver v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti, a to na iny u€el ako na vykon jej zamestnania, povolania, ¢i podnikania.
Vychadzal pritom z informacii o odporcovi v 2. rade uvedenych vo vypise z obchodného registra a z
vysluchu navrhovatelky, ktora pred sudom uviedla, Ze v €ase poskytnutia plnenia od odporcu v 2. rade
bola nezamestnana a pefiaznymi prostriedkami z Gveru vyplatila nedoplatky za sluzby spocivajuce v
dodavke plynu. Spotrebitelska povaha predmetného zmluvného vztahu napokon vyplyva aj z obsahu
samotnych Uverovych zmliv a nebola zo strany u&astnikov Ziadnym spdsobom spochybriovana. Na
zaklade uvedeného tak sud vznik predmetnych zmlav ako aj naroky z nich vyplyvajuce posudzoval
nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika, kedZze zmluva o Uvere je ako zmluvny typ v zmysle
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, ale aj podlfa zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku postavenie lex specialis a ktory
pre spotrebitelsku zmluvu o Uvere stanovuje Specifické naleZitosti (§ 4 ods. 2 cit. zak.) s tym, Ze ich
absenciu v zmluve spaja s urcitymi nasledkami.



Navrhovatelka, vystupujuca v pozicii spotrebitela, si v konani uplatnila (popri dalSom) pefiazny narok
vocCi odporcovi v 2. rade na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke predstavujucej rozdiel medzi
jej uhradami titulom splatok dveru v zmysle zmluvnych dojednani v uUverovej zmluve &. 653/06 zo
dria 15. 08.2006 a vySkou uverovej istiny, ktora jej bola na zaklade tejto zmluvy vyplatena, dévodiac
pritom tym, Ze pre absenciu nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 4 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia tejto zmluvy je poskytnuty uver potrebné
povazZovat za bezuroény a bez poplatkov; su€asne sa podanym navrhom v zneni jeho ostatnej zmeny
domahala tiez sudneho uréenia, Ze predmetny Uver je beziroCny a bez poplatkov, poukazujic na to,
Ze naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni vyplyva priamo zo zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Sud predmetnu tverovu zmluvu zo dfia 15.08.2006 podrobil sudnej kontrole z hladiska jej Uplnosti pokial
ide o nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a z jej obsahu zistil, Ze tdto neobsahovala
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku dfiu jej
uzavretia, a to udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, v désledku ktorej skuto¢nosti sa takyto uver
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V konani nebolo
sporné, Zze odporca v 2. rade si spinil zavazok vyplyvajuci mu z tejto zmluvy a vyplatil navrhovatelke v
hotovosti sumu 4.979,09 eur (150.000 Sk). Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou mal sud
preukazané, Zze navrhovatelka titulom splatok uveru poskytnutého na zaklade zmluvy zo dfia 15.08.2006
zaplatila odporcovi v 2. rade v obdobi od 15.08.2006 do 22.07.2009 sumu 9.053,28 eur. Nakolko
odporcovi v 2. rade pre absenciu Udaju o ro€nej percentualne miere nakladov v zmluve nevznikol narok
na zaplatenie uroku a pripadnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) zak. o spotrebitelskych Uveroch), uhrady
navrhovatelky prevySujiuce sumu istiny Uveru (na vratenie ktorej - vylu€ne - bola navrhovatelka povinna)
predstavuju majetkovy prospech odporcu v 2. rade ziskany od navrhovatelky bez pravneho dévodu.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odporca v 2. rade prijal od navrhovatelky bez pravneho dévodu
sumu 4.074,19 eur (predstavujucu rozdiel celkovej vySky uhrad navrhovatelky a vy3ky Uverove;j istiny,
tj. 9.053,28 eur - 4.979,09 eur), a preto sud navrhu v &asti, v ktorej sa navrhovatelka domahala vo i
odporcovi v 2. rade vydania bezdévodného obohatenia, o do sumy 4.074,19 eur vyhovel a odporcu v
2. rade zaviazal na jej zaplatenie spolu s urokom z omeSkania v zmysle v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢.
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,25 % ro¢ne, kedZe zakladna
urokova sadzba ECB ku diiu omeskania odporcu v 2. rade bola 0,25 %, a to odo dnia 07.06.2014, ked
za uc¢innu vyzvu adresovanu odporcovi v 2. rade na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné
povazovat az dorugenie uznesenia ¢.k. 10C/366/2012 - 160 zo dfia 19.05.2014, ktorym sud pripustil
rozSirenie navrhu prave o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, do ruk odporcu v 2. rade dha
06.06.2014; vo zvy3nej €asti sud navrh na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Sud v tejto
suvislosti dodava, Ze na namietku preml¢ania vznesenu odporcom v 1. rade neprihliadal, nakolko tento
nebol ucastnikom predmetného zmluvného vztahu a pravo na vznesenie namietky v mene odporcu v
2. rade mu neprinalezi.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, sud si neplatnost Uverovej zmluvy zo dia 15.08.2006 v €asti zmluvnych
dojednani tykajucich sa urokov a poplatkov vyrieSil ako predbeznu otédzku vo vztahu k uplatnenému
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. | napriek tejto skuto&nosti vSak za dévodny povazoval
tiez navrh na sudne uréenie, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. sa moZno navrhom na zacatie konania domahat’ uréenia, €i tu urcity pravny
vztah je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ur€ovacia zaloba ma spravidla preventivny
charakter a jej uCelom je poskytnut ochranu pravam navrhovatefa predovSetkym skér, nez déjde k
poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavost
pravneho zaujmu je charakterizovana ur€itymi aspektmi, a sice Ze odporcami je popierana existencia
(neexistencia) prava &i pravneho pomeru navrhovatela, a teda je tu stav, kedy pravo, resp. pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, pripadne, Ze existuje ohrozenie prav &i pravneho vztahu,
resp. vztah neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak, len urovacim
vyrokom.

Zasadne sice plati, Ze mozZnost Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na Zalobe uréovacej,
tento predpoklad v8ak nemozno chapat absolutne. Ak navrhovatel méze preukazat, Ze ma pravny



zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer napriek tomu, Ze
mohol Zalovat priamo na plnenie, nemozno mu urovaciu Zalobu odopriet. Za nedovolenu - pri moznosti
Zaloby na plnenie - mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu len tam, kde by nesluzila potrebam praktického
Zivota, ale len k zbytonému rozmnoZovaniu sporov. Ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu a mdze sa fiou predist Zalobe na plnenie, je urovacia Zaloba
pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i Zaloba na plnenie. (ZSP 40/96 ¢. 4)

Za ur&ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. povaZuje sudna prax aj Zalobu o neplatnost pravneho
ukonu ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela
na urCeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skumat so zretelom na individualne okolnosti
pripadu, predov8etkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneény zmysel
navrhovaného rozhodnutia. Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. c) O.s.p., umoziujucich
rieSenie prava, resp. prdvneho vztahu sudnym rozhodnutim, treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny
zaujem na ur&eni neplatnosti zmluvy o Uvere, resp. jej €asti ako je tomu v tomto pripade, ma navrhovatel
- spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabSej strany v spore osved&uje predovsetkym Uprava
v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolo€enstiev, v nie poslednom rade i
domaca pravna Uprava), pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku o skutoénej vySke jeho dlhu nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2009, sp. zn. 1 M Cdo 1/2009) .

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu v sulade s vysSie uvedenym sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka ma na pozadovanom ur&eni Ciasto€nej neplatnosti Uverovej zmluvy zo dna 15.08.2006
(v Casti uroku a poplatkov) naliehavy pravny zaujem, a to aj za tej okolnosti, Ze sa su€¢asne domahala
priznania penazného naroku, dévodnost’ ktorého bola priamo determinovana posudenim Ciastoéne;j
neplatnosti zmluvy. V konani bolo preukazané, Zze navrhovatelka uhradila prvych 36 splatok v zmysle
splatkového kalendara, ktory bol su¢astou predmetnej Uverovej zmluvy. Na uhradu poslednej splatky
nemala dostatok vlastnych prostriedkov, a preto (za okolnosti uvadzanych niz3ie) pristupila k uzavretiu
dal3ej uverovej zmluvy, na zaklade ktorej malo déjst k vyplateniu poslednej splatky skorSieho Gveru a
tym k z&niku zadvazku navrhovatelky zo zmluvy zo dfa 15.08.2006 jeho splinenim. Takéto zdévodnenie
zaniku zvazku bolo sudu predostreté zo strany odporcu v 1. rade a svedka Ivana Dani8a, ktory je
spoloénikom a byvalym konatefom odporcu v 2. rade ako veritefla, ktori v tejto suvislosti poukazovali
na dohodu o odstupeni od zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava podpisanej dha
05.08.2009, v ktorej sa konstatuje zanik zavazku navrhovatelky splnenim, ako aj na uctovné doklady
odporcu v 2. rade, majuce preukazovat uhradu poslednej splatky z predmetnej Uverovej zmluvy; toto
v3ak nebolo potvrdené (v konani pasivnym) odporcom v 2. rade, ktory si ako u€astnik zmluvy méze
voci navrhovatelke uplatiiovat’ naroky, pripadne aj na uhradu zostavajucej €asti dlznej sumy v zmysle
dojednani obsiahnutych v zmluve. Skuto&nost, Ze tak odporca v 2. rade doposial neurobil, nie je pre
posudenie veci podla nazoru rozhodujuca, rovnako ako ani doklad odporcu v 2. rade o uhrade posledne;j
splatky uveru, zvlast ak sama navrhovatelka, ktora mala podla predloZzeného dokladu diznd sumu v
hotovosti uhradit, toto popierala. Sud ma za to, Ze jedine sudne rozhodnutie, ktorym bude pre obe
zmluvné strany zavazne ur€ena neplatnost Uverovej zmluvy v €asti dojednani o Urokoch a poplatkoch
(ktoru si sud vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia posudil len ako predbeznu
otazku), vytvara pre navrhovatefku ako slab8iu stranu v zmluvnom vztahu s odporcom v 2. rade stav
pravnej istoty, Ze odporca v 2. rade si naroky z neplatnych zmluvnych dojednani voCi nej nebude
mdct uplatfiovat pripadnou Zalobou na plnenie. Z uvedenych dévodov preto sud navrhu na urenie, Ze
Uverova zmluva zo dha 15.08.2006 je bezuro¢na a bez poplatkov, vyhovel, pri¢om voci odporcovi v 1.
rade navrh v tejto Casti zamietol, kedZe odporca v 1. rade nebol u€astnikom predmetnej zmluvy a teda
nebol vo vztahu k tomuto naroku pasivne vecne legitimovany.

Dalsim narokom, ktory bol predmetom tohto konania, bolo uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy zo dfia
05.08.2009. Navrhovatelka tvrdenu absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy spocCiatku odévodriovala tym,
Ze nasledne uzavreta zmluva je predstieranym (simulovanym) pravnym ukonom, pri¢om zastieranym
(dissimulovanym) pravnym ukonom je kumulativha novacia Uverovej zmluvy zo diia 15.08.2006, a
preto je uverova zmluva zo dna 05.08.2009 ako simulovany pravny ukon pre nedostatok potrebne;j
vble subjektov neplatna. Neskdér pravnu argumentaciu neplatnosti zalozila na tvrdeni, Ze uver bol
poskytovany za neprimerané protiplnenie pri zneuZiti tiesne a lahkovaznosti (omylu) spotrebitela,
pricom konanie odporcu v 2. rade povazovala za nekall obchodnu praktiku, spocivajucu v konani
bez odbornej starostlivosti, spésobili naruSit ekonomické spravanie spotrebitela. Konanie odporcu



v 2. rade povaZovala za rozporné s dobrymi mravmi, s odbornou starostlivostou a so zakonom.
Napokon poukéazala na § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého pokial Uverova
zmluva nespifia podmienky podla § 4 ods. 2, je platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat, Co sa podla nej nestalo.

Sud pri posudzovani dévodnosti Zalovaného uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy zo dria 05.08.2009
vychadzal z preukazanych okolnosti jej vzniku. Z obsahu uverovej zmluvy zo dia 15.08.2006 vyplynulo,
Ze zavazok navrhovatelky z tejto zmluvy spocival v postupnom splacani poskytnutého Uveru s navisenim
o uroky, priCom prvych 36 splatok, ktoré mali byt zapocitané na splatky uroku, malo byt uhradzanych
vo vySke 248,95 eur (7.500,- Sk); posledna 37. splatka mala byt zapocitana na istinu Uveru a jej
vySka bola v zmysle splatkového kalendara dojednana na sumu 4.979,08 eur, teda presne vo vySke,
v akej bol poskytnuty Gver. Su€asne s uzavretim Gverovej zmluvy zo dia 15.08.2006 doslo k uzavretiu
zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam patriacim navrhovatelke.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Zze s u€innostou od 01.11.2008 je uzatvaranie zmluv o
zabezpefovacom prevode prav k nehnutefnostiam (spocivajucom v prevode prava diZznika na veritela
do Casu, kym nie je zabezpeleny zavazok splneny, priCom v pripade, ak sa tak nestane, veritel je
uspokojeny z prevedeného prava) na zabezpecenie zavazkov zo spotrebitelskych zmliv vylucené, a to
prave pre neprimeranost a ¢asté zneuzivanie tohto intitutu v praxi. Sud dalej zistil, Ze navrhovatelke
bol pred splatnostou poslednej splatky zo strany odporcu v 2. rade zaslany list, ktorym bola upozornena
na nutnost uhradit’ poslednu splatku vo vyske 4.979,08 eur v lehote do 22.08.2009 s tym, Ze ak
tak neurobi, odporca v 2. rade bude uspokojovat’ svoju pohladavku jednou z tam uvedenych foriem,
medzi inymi i vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava. Su€asne bola navrhovatelke predostreta
moznost prediZenia lehoty splatnosti Gverovej zmluvy. V nadvéznosti na tento list do$lo dria 05.08.2009
k podpisu novej uverovej zmluvy, v ktorej boli splatky uveru rozvrhnuté rovnakym spdsobom. Takyto
pristup odporcu v 2. rade pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv sud povaZuje za absolutne nepripustny.
Z pohladu praxe neStandardny a logicky nezdévodnitelny spésob, akym odporca v 2. rade ako vyluény
zostavitel zmluvy uréil vySku a splatnost’ jednotlivych splatok uveru (teda spésobom, Ze spotrebitelovi
urcil splatky vo vyske, ktoru je objektivne v jeho moznostiach mesaéne uhradzat, aviak pred kone¢nou
splatnostou uveru Ziadal uhradit sumu zodpovedajucu finanénym prostriedkom, pre ziskanie ktorych
diznik vstupoval do zmluvného vztahu s veriteflom), uz na prvy pohlad evokuje jeho nekaly umysel.
Tento sa v8ak podla nazoru sudu zavfsil az jeho naslednymi ukonmi, ktorymi pod reéalnou hrozbou straty
obydlia de facto donutil navrhovatelku uzavriet novd Uverova zmluvu, v ktorej jej podmienky splacania
uveru urcil opatovne tym istym sposobom. Ako napokon vyplynulo z vysluchu navrhovatelky a svedkoyv,
navrhovatelka na zaklade uverovej zmluvy neziskala od odporcu v 2. rade (ktory len zohladnil zamySlané
nasledky tohto pravneho ukonu vo svojom u&tovnictve) Ziadne reélne plnenie, pricom vSak v désledku jej
uzavretia sa zaviazala hradit odporcovi v 2. rade titulom splatok Uveru dalSie pravidelné mesacéné platby.
Ako bolo preukazané, navrhovatelka za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 4.979,08 eur
uhradila odporcovi v 2. rade, resp. po (ako je zdévodnené nizSie len domnelom) postupeni pohladavky
odporcovi v 1. rade sumu v celkovej vySke 13.315,25 eur (priCom v zmysle zmluvnych dojednani svoj
zavazok voci veritefovi ani zaplatenim sumy v takomto rozsahu este nesplnila), ¢o sud vyhodnotil
ako hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sud pritom poukazuje na skuto€nost
vyplyvajucu z listinnych dékazov, a sice, Zze rovnaky postup (vyzva na uhradu poslednej splatky uveru
vo vyske istiny s moznostou ,prediZenia splatnosti“ Gveru) uplatnil i odporca v 1. rade, ktorému mala
byt pohladavka z uverovej zmluvy zo dfia 05.08.2009 postupena, a teda mozno usudzovat na dalSie
.vynucovanie“ pefazného plnenia za redlne poskytnutie Uveru len na zéklade prvej (z viacerych)
uverovej zmluvy. Pravne ukony odporcu v 2. rade, zaviSené prave uzavretim Uverovej zmluvy zo dha
05.08.2009 za popisanych okolnosti, bezo sporu nemézu pozivat ochranu sudu, nakolko takyto postup
sa prie¢i dobrym mravom, v dbsledku ktorej skuto€nosti je predmetna uverova zmluva podla § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne (teda od podiatku) neplatna. Naopak, sud ma za to, Ze v tomto
pripade je to navrhovatelka, ktorej pravne postavenie sa v désledku uzavretia tejto Uverovej zmluvy stalo
neistym, a preto na jej strane existuje naliehavy pravny zaujem na ureni absolutnej neplatnosti Uverove;j
zmluvy zo dia 05.08.2009. Z uvedenych dévodov preto sud navrhu aj v tejto €asti vyhovel, pri€om vo i
odporcovi v 1. rade ho zamietol z dévodov rovnakych ako vo vztahu k ur€eniu Ciasto€nej neplatnosti
uverovej zmluvy zo diia 15.08.2006, a sice, Ze odporca v 1. rade nebol u€astnikom neplatnej zmluvy
a do takéhoto postavenia sa nedostal ani na zaklade uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, ktory
zaver sud zdbvodriuje niZsie.



Predpokladom prevodu pohladavky z odporcu v 2. rade ako pdvodného veritela na odporcu v 1. rade ako
nového veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 01.12.2009, urenia neplatnosti ktorej
sa navrhovatelka podanym navrhom takisto domahala, je existencia pohladavky z uverovej zmluvy zo
dria 05.08.20096, ktora bola predmetom postupenia. Sud si preto ako predbeznu otazku musel vyriesit,
Ci v Case postupenia pohladavky odporca v 2. rade skuto€ne mal pohladavku voci navrhovatelke.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Zze na zaklade uverovej zmluvy zo dna
05.08.2009 bol navrhovatelke vyplateny aver vo vySke 5.400,- eur. Vyplatenie tejto sumy popierala
navrhovatelka, pri vysluchu toto tvrdenie potvrdila aj jej dcéra a navyse ho pred sudom potvrdil aj svedok
N. J. T.. (ktory bol obchodnym zastupcom odporcu v 2. rade pri realizacii tejto zmluvy), dévodiac pritom
tym, Ze z neskorSieho Uveru bola vyplatena posledna splatka averovej zmluvy zo dria 15.08.2006.
Opacny zaver sud nemohol vyvodit' z predloZzenych uctovnych dokladov, z obsahu ktorych vyplyva,
Ze navrhovatefka dria 05.08.2009 potvrdila prevzatie pefiaznych prostriedkov vo vyske 5.400,- eur
titulom Uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy zo dia 05.08.2009 od odporcu v 2. rade a
tieto mu v ten isty den vyplatila vo vySke 4.979,03 eur titulom splatenia poslednej splatky uveru zo
dna 15.08.2006, a to s ohfadom na vyjadrenia ucastnikov a svedkov (ktori v tom Case pdsobili ako
konatel odporcu v 2. rade a ako jeho obchodny zastupca), z ktorych mal sud preukazané, Ze tieto
doklady boli vystavované v Case predchadzajucom podpisu uverovej zmluvy zo dna 05.08.2009 a
navrhovatelkou boli podpisané spolu s ostatnymi dokladmi za okolnosti, ktoré jej ako spotrebitelke, ktorej
slobodné véla bola v désledku nekalych obchodnych praktik odporcu v 2. rade vyrazne obmedzena,
realne neposkytovali priestor na odmietnutie predostretého postupu. Ako uz bolo dévodené vySsie,
takéto postupy z pohladu zabezpeenia ochrany spotrebitelskych prav nie su pravne ani spologensky
akceptovatefné. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatelka z neplatnej uverovej zmluvy
zo diia 05.08.2009 neziskala od odporcu v 2. rade majetkovy prospech zodpovedajiuci sume 5.400,-
eur (z ktorej suma 4.979,03 eur bola zapocitana na poslednu splatku Gveru zo dfia 05.08.2009, na
zaplatenie ktorej vSak uz odporcovi v 2. rade nevznikol narok, kedZe tento Gver je potrebné z dévodov
uvadzanych vy3Sie povazovat za bezuroény a bez poplatkov), pri¢om z listinnych dékazov vyplynulo,
Ze mu titulom splatok Uveru uhradila sumu 4.261,97 eur. Vychadzajuc z uvedeného tak sud ustalil, Ze
odporca v 2. rade v Ease uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky s odporcom v 1. rade pohladavku vodi
navrhovatelke nemal (ani z titulu Uverovej zmluvy, ani z titulu pripadného bezdévodného obohatenia),
v dbsledku ktorej skuto€nosti je potom potrebné zmluvu o postupeni pohladavky voéi navrhovatelke
povaZovat za neplatnu. S ohladom na uvedené, kedZe navrh na uréenie neplatnosti iverovej zmluvy zo
dnia 05.08.2009 bolo voci odporcovi v 1. rade pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie potrebné
zamietnut, sud uzavrel, Ze je nevyhnutné poskytnut’ navrhovateflke preventivnu ochranu pred pripadnym
vymahanim pohladavky zo strany odporcu v 1. rade sudnym uréenim neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 01.12.2009, a preto vyhovel aj tomuto Zalovanému naroku.

Napokon sa navrhovateflka domahala urenia, Ze nehnutelnosti v jej vlastnictve nie su zatazené
z&loZznym pravom zriadenym na zaklade zmluvy o zaloZnom prave €. 152/09 zo dfia 05.08.2009. Zalozné
pravo sluzi na zabezpec€enie prava veritefa na spinenie zavazku diZznikom, vyplyvajuceho z hlavného
zavazkového vztahu, voli ktorému ma akcesoricku povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zalozného
prava nerozlu€ne suvisi so zabezpecovanou pohfadavkou. Ako je zrejmé z vy$Sie uvedeného, odporca
v 2. rade voci navrhovatelke nema pohladavku z uverovej zmluvy zo dfia 05.08.2009, na zabezpecenie
ktorej bolo zriadené zalozné pravo, a tuto nema ani odporca v 1. rade, kedZe zmluva o postupeni
je pre neexistenciu postupovanej pohladavky v Case jej postupenia neplatna. Z vypisov z katastra
nehnutelnosti pritom vyplyva, Ze nehnutelnosti, ku ktorym ma navrhovatelka vlastnicke pravo, su toho
Casu zatazené zaloznym pravom v prospech odporcu v 1. rade (v désledku domnelého postupenia
pohladavky), na ¢o v8ak s ohladom na uvedené neexistuje pravny dévod. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu preto sud vyhovel navrhu a uréil, Ze nehnutelnosti tak, ako su tieto Specifikované
vo vyrokovej Casti rozsudku, nie su zatazené zdloznym pravom, ked naliehavost pravneho zaujmu v
tomto pripade vyplyva z potreby vydania sudneho rozhodnutia na vykonanie vymazu zapisu zalozného
prava z katastra nehnutefnosti (§ 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav). Su¢asne sud z dévodov, Ze zalozné pravo na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 01.12.2009 nepreslo na odporcu v 1. rade, navrh v tejto €asti vo€i nemu zamietol.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku, priCom s ohladom na to, Ze predmetom konania bolo viacero narokov, si rozhodnutie o
trovach vymienil na samostatné uznesenie v zmysle § 151 os. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



