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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloletého
J. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. H., H. XXX, ob&ana SR, t.€. umiestnenéhov Z. V. U. - L., P..A..
E., sidlo : 8. X, XXX XX E., zvereného do pestlnskej starostlivosti N. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V.
H., H. XXX, ob&ianke SR, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky G.
U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX, G., ob¢ianke SR a otca J.Z. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXX, L., t.&. na neznamom mieste, ob&ana SR, zastupeného opatrovnickou I. T., sidnou tajomni¢kou
Okresného sudu Brezno, o navrhu na vydanie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud u maloletého J. D., nar. XX XX.XXXX nariaduje vychovné opatrenie, pobytvZ. V. U. - L.,
P..A.. E. so sidlom v E..

Matka maloletého dietata G. U., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého J.
D., nar. XX.XX.XXXX minimalnym vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet Z. V. U. - L., P..A.. E., a to odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletého dietata J. D., nar. 7.11.1955je poviny prispievat na vyzZivu maloletého J. D., nar.
XX XX XXXX minimalnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
vzdy do 20. diha v mesiaci vopred na ucet Z. V. U. - L., P..A.. E., a to odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen navrhom podanym 18.6.2014 poziadal sud o
nariadenie vychovného opatrenia maloletému J. D., nar. XX.XX.XXXX, ktoré sa bude realizovat' v Z. V.
U.-L., P.A.. E. so sidlom v E.. Zaroven poZiadal o ur€enie povinnosti rodi€om maloletého dietata platit’
vyzivné na Gget Z.E. V. U. L. E. od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze malolety J.
D. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/313/05-143 zvereny spolu so svojimi surodencami
U. U, nar. XXX XXXX, M. U., nar. X.X.XXXX a Z. U., nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti
N. C., nar. X.X.XXXX. Otec maloletych deti J. D. bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti
sumou 1.000,- Sk na kazdé dieta zvlast a matka G. U. bola zaviazana prispievat na vyzivu deti na kazdé
dieta zvlast vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Pestunska starostlivost
bola nariaden& najmé z dévodu zanedbdavania starostlivosti zo strany rodi€ov. Malolety J. Zil v spolo€ne;j
domécnosti s pestinkou p. C., so svojimi starymi rodiémi N. N. G. C. a so svojimi sirodencami. Osobnu



starostlivost a vychovu deti mu zabezpecovala pani C., ktora je sestrou matky maloletého J.. Malolety
J. bol Ziakom Zakladnej Skoly V. H.. V u€eni sa zhorsil, posledny rok u neho badat’ vaznejSie vychovné
problémy, z domu uteka aj na viac deti, tila sa so zlou partiou, kradne z domacnosti peniaze, odnasa
rézne veci za u€elom spefiaZzenia. Od augusta 2013 do novembra bol malolety na dobrovofnom pobyte v
I. Z. s relativne pozitivnym G€inkom. Opatovné zhorSenie spravania a navrat k itekom a kradezi pefiazi
pestinka pozorovala od marca 2014. Pestinka opakovane navstivila Urad prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen a Ziadala o pomoc pri vyrieSeni vychovnych problémov. Mala podozrenie na uzivanie drog.
U maloletého sa potvrdil v mo¢i morfin, opakovane sa maloletému v moci potvrdila marihuana. Malolety
J. je v starostlivosti D.. D. vo V. H.. Téato taktiezZ odporuca pobyt v resocializatnom zariadeni. Malolety
J. sa pri rozhovore s pracovnikmi Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen nepriznal, Ze drogy
uziva. Opakovane prislubil napravu €o sa tyka vychovnych problémov, ktoré s nim boli. Vzhfadom k
tomu, Ze pestunka nedokazala zvladnut vychovu dietata, bol podany navrh vo veci nariadenia pobytu v
Resocializatnom zariadeni a malolety J. sa od 6.6.2014 na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen
&.k. 12P/19/2014-12 nachadza v Z.C. H. U. - L., P.A.. E. H. H. J. E.. V tomto zariadeni sa nadale;
nachadza. V &ase podania navrhu bol v prvej faze resocializacie.

Matka maloletého dietata G. U. bola vypocuta doziadanym sudom Okresnym sudom v Z.. Vo svojej
vypovedi uviedla, ze vzhladom na skuto¢nosti uvedené v navrhu, je pobyt maloletého J. v zariadeni
potrebny. Uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Momentéine je evidovana na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v Z., je zaradena na aktivacnych pracach. Tento mesiac dostala prvy krat aktivacny prispevok
vo vyske 63 Eur. Pobera aj socidlnu davku vo vyske 61 Eur. Iny prijem nema. Nevlastni nehnutelnosti,
ani hnutefné veci vyssej hodnoty. Nema vkladnu knizku, ani zaloZeny Ziadny ucet. Je rozvedena,
momentalne Zije s priatefom v jeho rodinnom dome. Uviedla, Zze ma esSte dalSie vyzivovacie povinnosti,
a to k dcéram Z. U., nar. XX XX.XXXX, U. U., nar. XX. X XXXX, M. U., nar. X.X.XXXX. Na vsetky
dcéry jej bola stanovena vyzivovacia povinnost vo vyske 30% zo sumy zivotného minima mesacne na
nezaopatrené dieta. Uviedla, Ze s maloletym J. sa nestretava. Pokial ho chcela navstivit, stale to dopadlo
zle kvoli jej matke, ktora robila problémy. Ziadne dary dietatu neposiela. Naposledy ho videla asi pred
8 alebo 9 rokmi. Na zaver uviedla, Ze by sa rada zu€astnila pojednavania na Okresnom sude Zvolen.

Setrenim bolo zistené, Ze otec maloletého dietata sa zdrziava na neznamom mieste. Preto mu std
uznesenim €.k. 11 P/20/2014-31 zo diha 9.1.2015 ustanovil opatrovnicku podla § 29 ods.2 O.s.p. v osobe
I. T., sudnej tajomnicky Okresného sudu Brezno. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3.2.2015.

Uznesenim ¢.k. 11P/20/2014-55 zo dfia 27.2.2015 bol za kolizneho opatrovnika pre maloletého J. D., nar.
XX XX.XXXX ustanoveny Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen. Proti tomuto uzneseniu odvolanie
nebolo podané.

Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, sidom ustanovena opatrovniCka otca
maloletého dietata, ani zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata. U vSetkych bolo doruc¢enie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Svoju neucast na pojednavani neospravedinili a o
odrocenie pojednavania nepoziadali.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov maloletého dietata a v nepritomnosti
zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého dietata podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Na pojednavanie sa riadne a véas dostavila pestinka maloletého dietata N. C.. Tato na pojednavani
uviedla, Ze malolety J. je uz v tomto Resocializatnom zariadeni 9 mesiacov. Bol tam umiestneny na
zaklade predbezného opatrenia, je tu vidiet posun dopredu. K posunu dopredu doSlo v jeho spravani
a aj v tom, Ze jej sdm od seba porozpraval, ¢o vSetko vyviedol, ¢o jej vSetko povynasal z bytu a
podobne. Predtym takéto nie€o z jeho strany neprichddzalo do uvahy. UZ sa uskutocnilo aj jedno jej
stretnutie s nim. O stretnutie musi on poZiadat v Ustave. Od tohto stretnutia je s nim v telefonickom
kontakte. Predtym mohla telefonovat len so zamestnancami ustavu. Vo vypovedi dalej uviedla, Ze matka
maloletého J. je jej sestra a od januara je s fiou v telefonickom kontakte. Dria 4.1.2015 im zomrel otec,
ona jej dala o tom vediet a matka maloletého Vladimira priSla na pohreb svojho otca. Odvtedy zacali opat



spolu komunikovat. Uviedla, Ze den pred pojednavanim s fou telefonovala a to ve€er. Matka dietata
jej povedala, ze na pojednavanie pride, ale rano pred pojednavanim jej poslala SMS-ku s tym, Ze na
pojednavanie nepride. S otcom maloletého J. nie je v Ziadnom kontakte. Uviedla, Ze ako pestunka
maloletého J. suhlasi s nariadenim tohto vychovného opatrenia, lebo si mysli, Ze u J. je to stale dlhy
proces. Podla vyjadrenia pestunky malolety J. je stale Ziakom Zakladnej Skoly V. H., momentalne je v X.
ro¢niku. Posielaju mu materialy, aj nejaké zadania uloh mailom. On to potom posiela spat. Dozvedela
sa, ze na pol roku preSiel. To znamena, Ze neprepadol z ni€oho a dokonca jej povedal, Ze z matematiky
mal jednotku. Malolety J. sa povodne ucil velmi dobre a to az do 6. ro€nika. Problémy zacali v 7. ro¢niku,
ked uz zacal kade tade behat a prestal sa riadne ucit. HorSiu znamku ako 3. v8ak na vysvedceni nemal.
uviedla, Ze maloletého J. ma v pestunskej starostlivosti uz 11 rokov.

Podla § 37 ods.3 pism. ¢) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Zo socialnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dita 18.12.2014 bolo zisteng, Ze
malolety J. je na zaklade uznesenia o predbeznom opatreni Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12P/19/2014-12
umiestneny v Z.P. H. U. - L. P..A.. E. od 6.6.2014. Vladimir preSiel adaptaénym obdobim primerane
veku, diagnéze a motivacie k absolvovaniu resocializaéného programu. Absolvoval prestup do dalSej
fazy, ktory obsahoval vyjadrenia spatnej vazby k jeho spravaniu a napredovaniu tak, aby mohol svoje
prezivanie a konanie korigovat v sulade s cielmi komunity. Zatial nema vyhody celej druhej fazy, v
zhodnoteni pokroku v terapii sa ¢asto objavuje problém v schopnosti nevnimat’ len svoje potreby a ciele,
ale mat’ schopnost’ vnimat aj poziadavky okolia vo vztahoch. Na skupinovej psychoterapii dokaze byt
otvoreny len pri vyjadrovani sa k ur€itym emoc¢ne vztaznym klientom, o sebe vie otvorene rozpravat len
na individualnej terapii a potencial skupinovej terapie v prospech seba zatial nevyuziva. Spatnu vazbu,
ktora nie je v sulade s jeho oCakavanim nevie prijat ako pomoc, ale ako dévod dalSieho znehodnocovania
sa seba samého. Malolety J. potrebuje resocializacny pobyt na osvojenie takéhoto spravania a jeho
upevnenia tak, aby sa stalo prirodzenou vybavou jeho konativneho repertoaru. Jeho krstna mama p.
C., u ktorej bol J. v pestunskej starostlivosti so zariadenim tzko spolupracuje, re$pektuje rezim prace
tohto zariadenia. J. si v zariadeni pini povinnu $kolsku dochadzku. Oddelenie Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen realizovalo navstevu zradenia v decembri 2014, v ramci ktorej bol realizovany aj
pohovor s maloletym J., ktory povedal, Ze v zariadeni si zvykol, ale neciti sa byt vzity po psychicke;j



stranke. Chybaju mu kamarati a Zivot bez obmedzovania a rezimu. Zariadenie v sprave z 21.11.2014
konstatuje, Ze predbezné opatrenie Okresného sudu Zvolen pini svoj U€el a je v zaujme maloletého,
aby bolo nariadené nad maloletym J. vychovné opatrenie, ktoré by sa realizovalo v ich Resocializagnom
stredisku. Pestinka maloletého J.Z. E.. C. Zije v rodinnom dome spoloéne so svojimi rodiémi N. N. G.
C. s detmi, ktoré méa v pestinskej starostlivosti. Z. U., nar. XX.XX.XXXX je telesne postihnuta na doiné
a horné kongatiny a taktiez trpi DMO. Navstevuje Odborné ugiliste J.. C. J. Y. Y.. E. C.A. ju pravidelne
sprevadza a vozi do 3koly. Na Z. pobera pestinka opatrovatel'sky prispevok spolu s prispevkom na
kompenzaciu v celkovej vySke 297 Eur z dbévodu, Ze jej zabezpeluje celodennu starostlivost. Maloleta
M. U. v 8kolskom roku 2014/2015 navstevuje gymnazium L.. S. J. V. a je v X. roéniku.

Mestsky urad L. sudu oznamil spravou zo dna 17.2.2015, Ze otec maloletého dietata J. D., nar.
XXX XXXX uz nie je v L. prihlaseny na trvaly ani na prechodny pobyt.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. H. zo dfia 17.2.2015 bolo zistené, Ze otec maloletého
dietata J. D. podra ich informa&ného systému ma trvaly pobyt na adrese I. X, C.. Dal$im $etrenim bolo
zistené, Ze otec maloletého dietata sa ani na tejto adrese nezdrziava a jeho pobyt je neznamy. Preto
bol otcovi maloletého dietata ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.2 O.s.p.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. zo ditia 19.2.2015 bolo zistené, Ze matka maloletého
dietata G. U. je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi od 1.1.2014. Od 1.1.2014 do 31.5.2014 poberala
mesacne 61,60 Eur, v obdobi od 1.6.2014 do 30.9.2014 mesacne 124,70 Eur a od 1.10.2014 pobera
mesacne 61,60 Eur.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Z. zo dia 18.2.2015 bolo zistené, Ze matka maloletého dietata
nepobera ziadnu z davok vyplacanych Socialnou poistovnou, t.j. davku v nezamestnanosti, ani davky
nemocenského poistenia, dochodkové davky ani Urazové davky.

Zo spravy Mesta G. zo dna 24.2.2015 bolo zistené, ze matka maloletého dietata G. U. byva na adrese
X. XXX, G.. Zije so svojim druhom E. C. v rodinnom dome. Komisiou na ochranu verejného poriadku
nebola prejednavana. Informacie o pozivani alkoholickych alebo inych navykovych latok a spravani sa
menovanej na verejnosti im nie s zname.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. zo dita 27.2.2015 bolo zistené, Ze matka maloletého
dietata bola naposledy v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 13.1.2014 do 7.10.2014.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo dfia 6.3.2015 bolo zistené, Ze matka
maloletého dietata G. U. je matkou 4 deti, a to maloletého J., maloletej M., U. N. Z.. VSetky 4 deti boli
zverené do pestunskej starostlivosti jej sestre N. C.. Matka dietata uviedla, Ze vie o tom, Ze aj jej sestra
mala velké vychovné problémy s maloletym J. a suhlasi s tym, aby mu bolo ulozené vychovné opatrenie.

Majetkové pomery otca maloletého dietata sa sudu zistit nepodarilo, lebo otec maloletého dietata sa
zdrziava na neznamom mieste.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12P/19/2014 bolo zistené, ze uznesenim ¢.k. 12P/19/2014-12
zo dna 2.6.2014, Ze sud tymto predbeznym opatrenim nariadil u maloletého J. D., nar. XX XX.XXXX
pobytvZ.V.U.-L., P.A.. E. so sidlom E.. Obidvom rodi€om bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu
maloletého J. vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta a to na ucet Z.
V. U.- L., P.A.. E. E.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15.10.2014.



Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/313/2005 bolo zistené, Ze rozsudkom &.k. 5P/313/2005-143
zo dna 14.6.2006, ktory nadobudol prva'voplatnost’ 12.8.2006 bol malolety J. D., nar. XX XX.XXXX
zvereny do pestunskej starostlivosti N. C..

Takto uskutoCnenym dokazovanim mal sud preukazané, ze predbeznym opatrenim - uznesenim
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12P/19/2014-12 zo dna 2.6.2014, pravoplatnym od 15.10.2014 bol
nariadeny pobyt maloletého J. D. v Z. V. U. - L., P..A.., kde sa momentalne realizuje druha faza
resocializacie. Podla vyjadrenia pestinky maloletého dietata N. C. je malolety J. v tomto zariadeny
spokojny, zlepsSilo sa jeho spravanie a aj v Skole dosahuje dobré vysledky. Momentalne konéi X.
ro¢nik Zakladnej Skoly. Matka maloletého dietata, ako aj kolizny opatrovnik suhlasili s nariadenim tohto
vychovného opatrenia. Zo spravy vSeobecnej lekarky pre deti a dorast D.. T. D. zo diha 27.5.2014, ktoré
bolo predlozené k navrhu na vydanie predbezného opatrenia, je u maloletého J. vhodné az potrebné
zopakovat pobyt napr. v Resocializacnom zariadeni. Malolety J. bol pozitivhe testovany na morfin a
marihuanu.

Preto aj podla ndzoru sudu je pre toto maloleté dieta vhodny pobyt v resocializaénom zariadeni, v ktorom
je uz od juna 2014. Len tak sa podari ukoncit’ vSetky fazy resocializacie maloletého J..

Sud preto podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Sud zaroven urcil povinnost obdivom rodi€om prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, a to po¢nuc dnom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Minimalne vyzivné predstavuje sumu 27,15 Eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].



1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



