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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci Zalobcu: Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. U. XXX, zast.: Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o0., Radlinského 1729,
Dolny Kubin, proti Zalovanému: K. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
SKERDA, s.r.0., Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, v konani o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu €. XX na X. poschodi bytového domu sup.
€. XXXX, vchod €. XX, postaveny na KN - C parc. €. 1510/13, zastavané plochy a nadvoria o vymere
346 m2, k.u. J. W., obec J. W., v podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k zastavanému pozemku KN - C parc.¢.
1510/13, zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2, vo velkosti 4759/113596-in zapisanych na LV
€. XXXX, k.u. a obec J. W..

II. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;j.
oddévodnenie:

Zalobou zo dfia 18.02.2013, doruenou na tunaj$i sud diia 22.02.2013 Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud vydal rozsudok, ze zalobca je vlastnikom bytu €. XX
na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod €. XX, postaveny na KN-C parc. €. 1510/13,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2, k.u. J. W., obec J. W., v podiele 1/1 a Ze je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k zastavanému pozemku KN-C parc.¢. 1510/13, zastavané plochy a nadvoria o vymere 346
m2, vo velkosti 4759/113596, zapisanych na LV ¢. XXXX k.U. a obec J. W., vedeného Spravou katastra
Dolny Kubin a zaroven ziadal uhradit' trovy konania.
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Zalobu odévodnil tym, Ze vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam nadobudol Zalovany na zaklade
darovacej zmluvy, ktoru uzavreli diia 24.11.2009 Zalovany ako obdarovany s L. W., B.. XX.XX.XXXX ako
darcom a ktorej vklad povolila sprava katastra Dolny Kubin pod €. V 1285/09. L. W. nadobudol vlastnicke
pravo k vysSie uvedenym nehnutelnostiam ako vydraZitel na draZzbe konanej v rdmci exekuéného
konania vedeného voci Zalobcovi ako povinnému v 1. rade, a to na zaklade rozhodnutia Krajského
sudu Zilina, &.k. 6CoE/3/2008, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie Okresného stdu Dolny Kubin
¢.k. 7Er/525/2001-84 zo Dna 08.02.2007 tak, ze schvalil priklep udeleny sidnym exekutorom JUDr.
Janom Franekom v exekuénom konani vedenom pred tymto sudnym exekutorom pod sp. zn. EX
85/2001, na drazbe nehnutelnosti patriacich do vyluéného vlastnictva zZalobcu, konanej diia 28.06.2006
v Exekutorskom urade JUDr. Jana Franeka v Liptovskom Mikulasi, Kollarova 2. Uznesenim Najvy3Sieho



sudu SR ¢€.k. 3Cdo 219/2008 zo dnia 19.03.2009, pravoplatnym dra 16.06.2009, bolo uznesenie
Krajského sudu Zilina &.k. 6CoE/3/2008 a uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin &.k. 7Er/525/2001-84
zo diia 08.02.2007 zruSené a vec bola vratena Okresnému sudu Dolny Kubin na dalSie konanie.
Okresny sud Dolny Kubin nasledne dfa 09.06.2010 vydal uznesenie ¢.k. 5Er/57/2009-31, ktorym v prvej
vyrokovej €asti vyhlasil exekuciu EX 85/2001 vedenu sudnym exekutorom JUDr. Janom Franekom za
nepripustnu a tuto zastavil. Zalobca vychadzajuc z rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Cdo/274/2006 zo diia
18.12.2007, ktorym sud na ucinky zruSenia rozhodnutia o udeleni priklepu v dafiovej exekucii analogicky
pouzil ust. § 47 ods. 2 Obclianskeho zékonnika (v zmysle ktorého odstupenim od zmluvy, ak nie je
pravnym predpisom stanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak, sa zmluva od zaciatku zruSuje), ma za
to, Ze rozhodnutim NS SR &.k. 3Cdo/219/2008 zo dia 19.03.2009 zanikla od zadiatku jedna z podmienok
pre nadobudnutie vlastnickeho prava (schvalenie udelenia priklepu sudom), a teda zanikol nadobudaci
titul L. W. s a€inkami ex tunc. L. W. na zaklade uvedeného stratil prava spojené s vlastnickym pravom,
t.j. o.i. aj pravo nakladat' s vecou nadobudnutou na zaklade drazby konanej v exeku€nom konani sp.zn.
5Er/57/2009, &im v zmysle zasady, Ze nikto nemdze na druhého previest' viac prav neZ ma sam, ako
nevlastnik nemohol platne previest vy3Sie uvedenu nehnutelnost na Zalovaného. Skuto€nost, Ze L.
W. v ase uzavretia darovacej zmluvy zo dfia 24.11.2009 nebol vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti
podla nazoru Zalobcu vylu€uje ochranu vlastnickeho prava Zalovaného aj v pripade, Ze by bol Zalovany
pri nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti dobromyselny. Pripadna dobromyselnost Zalovaného pri
uzatvarani darovacej zmluvy s L. W. zarover z dévodu zruSenia nadobudacieho titulu L. W. s uginkami
ex tunc, podla nazoru Zalobcu nie je rozhodujuca, nakolko dobra viera je relevantnym dévodom na
nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika len v pripade, ak to uvadza zakon. Zalobca opiera svoje tvrdenia
o rozsudok NS SR &.k. 5Cdo/45/2007 zo dia 20.03.2008, ktorym rozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy,
ktorou nadobudatelia z neplatného pravneho tkonu, s u€inkami ex tunc previedli vlastnicke pravo k bytu
na tretiu osobu. Dévod na ur€enie neplatnosti predmetného pravneho ukonu v zmysle odévodnenia NS
SR spociva v skutoCnosti, Ze zruSenie zmluvy s u€inkami od pociatku znamena, Ze medzi uastnikmi
zmluvy sa zruSenim zmluvy obnovuju ich prava a povinnosti v tej podobe, v akej ich mali k predmetu
zmluvy pred uzatvorenim zmluvy, pri€om dobra viera nadobudatelov nerozhoduje, nakolko tato ma
pravny vyznam len vtedy, ak to uvadza zakon (napr. § 486 Obgianskeho zakonnika). Zalobca sa touto
Zalobou domaha urcenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, nakofko vychadzajuc z vy3sie
uvedeného ma za to, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi zalovanym a L. W. je neplatna, a teda je aj
nadalej ich vlastnikom. Naliehavy pravny zaujem na tomto
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uréeni podfa nazoru Zalobcu spoc€iva v neistote jeho pravneho postavenia, kedy bez ur€enia jeho
vlastnickeho prava nie je mozné dosiahnut zmenu zdpisu v katastri nehnutefnosti, ¢o vzhladom
na vyznam zdpisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a na jeho pravne ucinky predstavuje
ohrozenie prav a opravnenych zaujmom Zalobcu tym, Ze je zamedzené vykonavat v jej prava spojené
s vlastnictvom a naopak umoZzriuje disponovat s predmetnymi spoluvlastnickymi podielmi Zalovanému.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.05.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Zze Zalobca vo svojom podani uvadza, Ze je toho nazoru, Zze rozhodnutim NS SR sp.zn. 3Cdo
219/2008 zo dna 19.03.2009 zanikla od podiatku jedna z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho
prava a teda zanikol nadobudaci titul L. W. s u€inkami ex tunc. Na svoj pripad Zalobca analogicky
aplikuje rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 274/2006 zo dfia 18.12.2007. Podla § 61 Exeku&ného
poriadku navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylu¢ené. Vyznam vy3sSie uvedeného
ustanovenia exekuéného poriadku je nesporny, a to taky, Ze ma poskytovat’ ochranu tretim osobam,
ktoré dobromyselne nadobudli prava v exekucii. Poukazal pri tom aj na ustanovenie § 140 ods.
2 pism. 1) EP, podla ktorého musi drazobna vyhlaSka obsahovat vyzvu, aby sa uplatnenie prav,
ktoré nepripustaju drazbu, preukazalo prd za€atim drazby, s upozornenim, Ze inak by také prava
nemohli byt uplatnené na ujmu dobromyselného vydraZitefa. Z citovaného ustanovenia (najma v
spojeni s extenzivnou interpretaciou § 61 EP, ktoru dlhodobo presadzuje judikatura) je tak zrejmé, Ze
zakonodarca vyslovene pocita s tym, Zze v ramci exekuénej drazby mdze (a ma) dbjst’ k nadobudnutiu
vlastnickeho prava dobromyselnym vydrazitefom. L. W. ako vydraZitel nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti zaplatenim najvy$Sieho podania a schvélenim udelenia priklepu na zaklade



rozhodnutia Krajského stdu Zilina zo dia 31.03.2008, a to ku dfiu udelenia priklepu. Takto nadobudnuté
vlastnicke pravo nemdze byt dotknuté ani pripadnymi vadami exekuéného konania, pretoze toto pravo
bolo nadobudnuté vo formalizovanom konani (procese) uskutoéfiovanom organom na to poverenym.
Spravnost’ postupu v exekuénom konani méze byt na podnet u€astnikov s U€inkami pre exekuéné
konanie skumana len v ramci tohto konania, v rozsahu a prostriedkami stanovenymi predpisom
upravujucim toto konanie. Z uvedeného vyplyva pozZiadavka stability pravnych vztahov zaloZenych v
exekuénom procese, najma prav, ktoré nadobudli tretie osoby. Osoby, ktoré a zucastnia drazby pri
uskuto€riovani exekucie predajom hnutelnych a nehnutefnych veci, musia mat istotu, Ze vydrazenim
nadobudnu vlastnictvo k vydraZzenej veci. Nemaju moznost, ale ani dévod skumat, i exekutor pri
priprave exekuénej drazby potupoval v sulade s Exekuénym poriadkom. Exekuény poriadok preto
stanovuje, Ze navratenie do predo$lého stavu je v exeku€nom konani vylu€ené (rozsudok NS SR z
26.05.2005, sp.zn. 1 Obdo V 2/2004, rozsudok NS DR z 31.901.2011, sp.zn. 2M Cdo 22/2009). Zalobca
zaroven uviedol, ze L. W. podla jeho nazoru v &ase uzatvorenia darovacej zmluvy zo dfia 24.11.2009
nebol vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti, a preto zalovany nemohol nadobudnut’ viastnicke pravo
k nehnutelnostiam aj keby bol dobromyselny. Svoju argumentaciu Zaloba opiera o rozhodnutie NS SR
zo diia 20.03.2008, sp.zn. 5 Cdo 45/2007. S uvedenymi tvrdeniami Zalobcu a Zalovany nestotozfiuje.
Nadobudnutie vlastnickeho prava v exekucii sa povaZuje za originarny spésob nadobudnutia majetku. To
znamena, Ze na rozdiel od derivativneho prevodu vlastnickeho prava - napr. na zaklade kdpnej zmluvy
(ktory spbsob rozobera NS SR v rozhodnuti, ktorym argumentuje Zalobca) nadobudatel neodvodzuje
svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava jeho predchodcu. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava je
rozhodujuce len to, Ze uznesenie
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o udeleni priklepu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' a Ze vydraZitel zaplatil najvy$Sie podanie;
predchadzajuce vady konania nie su pre nadobudnutie vlastnictva vyznamné. V pripade originarneho
nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory sa povazuje za privilegovany, preto nemozno aplikovat
zasadu, Z?e nikto nemdze previest na iného viac prav ako sdm ma, pretoZe je osobitne chraneny
pred narokom pévodného vlastnika vydraZzenej veci. L. W. nadobudol vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti na zaklade drazby zaplatenim najvy$Sieho podania a udelenim priklepu schvéleného
rozhodnutim Krajského stdu Zilina zo dia 31.03.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 06.08.2008. Ku diu udelenia priklepu sa teda L. W. stal vlastnikom nehnutelnosti a nebranila
mu Ziadna prekazka, aby s touto nehnutelnostou volne disponoval a previedol ju darovacou zmluvou
na Zalovaného. Prevod nehnutelnosti z L. W. na Zalovaného darovacou zmluvou je preto v sulade
so zakonom. Opacny vyklad by viedol k zaveru, Ze nie je potrebné reSpektovat ukony opravnenych
organov a nie je potrebné prihliadat na ucinky pravoplatnych rozhodnuti. V samotnom rozhodnuti NS
SRz 18.12.2007 sp.zn. 4 Cdo 274/2006, o ktory svoju pravnu argumentaciu opiera zZalobca, sud dospel
k zaveru, Zze dodato€né zrusenie nadobudacieho titulu (priklepu) svedCiaceho v prospech vydrazitela
nema za nasledok su€asne aj zanik vlastnickeho prava dalSich nadobudatelov nehnutelnosti, ktori ju
ziskali v dobrej viere. Uvedené rozhodnutie NS potvrdzuje nazor zalovaného o vlastnickom prave k
nehnutelnosti sved&iacom v jeho prospech. Jednym zo z&kladnych predpokladov uspeSnosti Zaloby o
uréenie je aj skutocnost, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu a Zalobca mé na takomto uréeni naliehavy
pravny zaujem. UrCovacia zaloba v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. prichadza do uvahy predovSetkym
vtedy, ked jej prostrednictvom moZno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu,
priiom k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet inym spésobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v
ktorych ur€ovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom moZno dosiahnut Upravu tvoriacu uréity pravny ramci, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov medzi t€astnikmi. Tieto funkcie ur€ovacej zaloby koreSponduju s
predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konani, pripadne o€akavat splnenie tychto
funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni (rozsudok NS CR sp.zn. 3Cdon 1338/96). Z
pohladu naliehavého pravneho zaujmu na urceni, v konani vedenom podla § 800 pism. c) O.s.p. nie
je dolezité, ¢i bude v konani preukazané Zalobcove tvrdenie o skutonostiach odévodriujucich Zalobu
na urcenie; rozhodujuce je, €i vibec (objektivne) by pripadne uspesna urcovacia Zaloba mohla naplnit
poziadavky vyplyvajlce z ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. (rozsudok NS CR sp.zn. 21 Cdo 3820/2009
z 11.01.2011). Nakolko je navratenie do predoslého stavu v exekuénom konani vylu€ené, zalobcovi
sud v tomto konani nemdZe priznat' vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ¢oho sa Zalobca vo svojom



navrhu domaha. Jeho pravne postavenie vo vztahu k nehnutefnostiam je nemenné. Zalovany je preto
toho nazoru, Ze Zalobca v tomto konani neosvedcil naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam. Na z&klade vy3Sie uvedeného Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

Na pojednavani konanom dfia 21.05.2014 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze zaloba navrhuje,
aby sud urcil jeho vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti ako je to uvedené v zalobe. Je pravdou,
Ze v tejto veci je judikatura sudov niekedy odli$na. Zalobcovi st zname rozhodnutia sudov tak v jeho
prospech, ako aj v neprospech. Zalovanému poskytuje ochranu § 61 Exekuéného poriadku ako aj §
243d ods. 2 O.s.p., ale podla ich nazoru ako aj
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nazoru NajvySSieho sudu, tato ochrana nie je absolutna. V prvom rade Zalovany vo vyjadreni tvrdi,
Ze na vratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani nepripustné. V tomto zmysle sa uz
ustdlila judikatura tak, Ze z toho nemozZno vyvodit, Ze za podmienok stanovenych zdkonom nebolo
mozné dosiahnut’ ndpravu nespravnosti rozhodnuti vydanych v exekuénom konani. TaktiezZ pravna veda
uvadza, Ze zakaz navratu do predo$lého stavu znamena, ze potom, €o urcita zmena subjektu prav v
exekucii nastala, nie je pripustna restitu¢na Zaloba, teda Zaloba, na zaklade ktorej ma sud v sporovom
konani vyniest rozsudkom s konstitutivnym ucinkom zakladajucim opatovnud zmenu subjektu prava, ale
nie je vylu€ena zaloba ur€ovacia. Sud si musi v tomto pripade vyhodnotit u€inky zrusujuceho uznesenia
Najvy88ieho sudu, ktoré su také, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetu drazby ex tunc. Teda ten
nazor uvedeny vo vyjadreni k Zalobe, Ze nadobudnuté vlastnicke pravo nemdze byt dotknuté vadami
exekuéného konania, nemozno absolutizovat v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku,
ako to bolo v tomto pripade. Ma teda za to, Ze Zalobca nebol nikdy vlastnikom predmetného bytu. Pravnej
zastupkyni povinného v 1/ rade, teda Zalobcu, bolo zruSujice uznesenie NS SR doru¢ené 20.05.2009.
Darovacia zmluva, na zaklade ktorej sa stal vlastnikom bytu Zalovany, bola uzavretd 24.11.2009. Je
teda nemyslitefné, aby bol vydraZzitel dobromyselny pri prevode vlastnickeho prava. V tomto konani
je ale potrebné skumat najma dobromyselnost Zzalovaného pri nadobudnuti vlastnickeho prava. Ako
vyplyva z judikatury sudov, ochrana tretej osoby poskytnuta § 243 ods. 2 O.s.p. a § 61 Exekuéného
poriadku je poskytnuta iba v pripade dobromyselnosti tejto osoby. Sud by teda mal skiumat okolnosti
uzavretia zmluvy ako aj okolnosti celého pripadu. V pravnej vede je obsiahnuty nazor, Ze v takychto
pripadoch treba posudenie sporu posunut do Ustavnopravnej roviny a skimat'legitimitu a proporcionalitu
zasahov do prav jednotlivych u€astnikov konania. Momentalne je situacia taka, Zze v exekucii, ktora bola
vyhlasena za nepripustnu, priSiel Zalobca o vlastnicke pravo k bytu. Vydrazitelovi by mal byt vrateny
vytazok drazby, ktory sa podla vyjadrenia sudneho exekutora stale nachadza na jeho ucte, ak by teda
sud tejto Zalobe vyhovel, kazdy zo zuéastnenych subjektov by nadobudol nejakd hodnotu. Zalobca byt,
vydrazitel vrateny vytazok z drazby a Zalovany by sice nemal narok na ni¢, ale len z dévodu, Ze byt
nadobudol na zaklade darovacej zmluvy. Keby bola byval uzavreta kiipna zmluva na byt, vznikol by mu
narok na vratenie kupnej ceny. Rozsudkom na zaklade tejto zaloby sa mdzZe neisté pravne postavenie
Zalobcu vyrazne zmenit' a teda je dany naliehavy pravny zaujem na tomto urceni.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavani konanom dna 21.05.2014 uviedol, Ze z ich strany sa
pridrziavaju vyjadrenia zo dfia 16.05.2014 a navrhuju navrh zalobcu ako nedévodny zamietnut. V tomto
konani je spornou otazka, €i zanikol, resp. nezanikol nadobudaci titul L. W. k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom exekucénej drazby a s touto je potrebné sa vyporiadat. L. W. tieto nehnutelnosti nadobudol
originarnym spdsobom, t.j. udelenim priklepu a zaplatenim najvysSie podania. V exekuénom konani
vystupoval ako tretia osoba, ktora ma na zaklade ust. 61 EP istotu, Ze vydrazenim nadobudne vlastnictvo
k nehnutelnostiam. Nemal moznost a ani dévod skumat, €i drazba prebehla v sulade so zakonom,
pretoze toto ustanovenie mu garantovalo nezvratnost nadobudnutia tohto titulu. Domnievaju sa, Zze nazor
zalobcu, Zze zrusenim uznesenia o schvaleni priklepu na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku
L. W. zanikol nadobudaci titul s a€inkami ex tunc, nie je spravny. Ako aj zalobca poukazal, v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku § 243d ods. 2 O.s.p. upravuje dopad pravoplatného
sudneho rozhodnutia na prava a povinnosti tretich osbb tak, ze vyslovne stanovuje, Ze pravne vztahy
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niekoho iného neZ ucastnika konania, neméze byt novym rozhodnutim dotknuté. Neplatnost
prevodného titulu na zaklade ktorého tretia osoba nadobudla vlastnicke pravo, nemdze byt spésobena
len zruSenim sudneho rozhodnutia, od ktorého prevodca svoje vlastnicke pravo odvodzoval. Zalovany
a ani L. W. neboli u€astnikmi konania v rozhodnuti uznesenia NS SR z 09.03.2009 a ani uznesenia
OS DK z 09.10.2010, preto tieto rozhodnutia sa nejako nedotkli ich vlastnickeho titulu k predmetnym
nehnutelnostiam. Pokial ide o sidne rozhodnutie predlozené ako dbkaz zalobcom, tak v tomto konani
sud posudzoval ust. Dariového poriadku, teda dariovd exekucia sa spravuje samostatnym pravnym
predpisom a ani subsidiarne sa na fiu nevztahuju ustanovenia EP, preto nie je mozné tento vyklad
analogicky pouZit na skutkovy stav U€astnikov konania. TieZ uviedol, Ze nie je mozné ani suhlasit’ s
aplikéciou ust. § 48 ods. 2 OZ, pretoze toto ustanovenie sa ustanovuje vyluéne na derivativny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Zarover uvadza, Zze na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku
nebol zruSeny samotny priklep, pretoze to zakon ani nepripusta. Udelenim priklepu na drazbe a
zaplatenim najvys8ieho podania nastala pravna skuto¢nost’ s ktorou OZ v § 132 spojuje stanovené
nasledky, t.j. originarne nadobudnutie vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo sa v tomto pripade nadobuda
prostrednictvom procesného ukonu a z hfadiska procesného prava nan plati prejudicialita, ktora brani
nanovo otvarat’ uz raz pravoplatne skonéeny proces. Na zaklade uvedeného vlastnicke pravo nemohlo
preto prejst spat na pévodného vlastnika ako to uvadza Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu. TieZ su
toho nazoru, Zze v tomto konani nie je potrebné skumat dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho
prava, pretoze L. W. nadobudol vlastnicke pravo originarnym spdsobom.

Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze nie je pravdou, Zze vydrazitel je v exeku¢nom konani tretou osobou,
ale je uc€astnikom exekucného konania pre isty usek konania a teda zruSujuce ustanovenie sa ho
ako Ugastnika konania priamo dotyka. Odcitoval z rozsudku NS SR sp. zn. | SZR 22/2013: Udelenie
priklepu musi byt v stlade so zakonom a podlieha schvaleniu prislusnym exekuénym sudom. Pokial v
exeku¢nom konani doslo k vadam a kvéli nim uznesenie o schvaleni priklepu bolo zrusené, nemozno vo
vztahu k u€astnikom uvedeného konania (pricom vydrazitel u¢astnikom konania o schvaleni priklepu
bol) na tuto skuto€nost’ neprihliadat. Pokial by doSlo uz k zmene vlastnika z vydrazitela na inu - tretiu
osobu (predtym ako bol priklep zruSeny) ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p. ako aj § 61 EP by tejto
tretej osobe zaru€ovali nedotknutefnost pravnou dobromyselfne nadobudnutych. Ma teda za to, ze
rozhodnutie na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku sa na vydrazitela priamo vztahuje a je
potrebné skimat’ dobromyselnost tretej osoby, teda Zalovaného. Na nadobudnutie vlastnickeho prava
k predmetu drazby sa podla § 150 ods. 2 EP vyzaduje udelenie priklepu a zaplatenie najvysSie podania
a schvalenie priklepu, pricom uznesenie o zruSeni uznesenia o schvaleni priklepu ma ucinky ex tunc,
a teda vydrazitel nie je vlastnikom ex tunc.

Na pojednavani konanom dna 23.06.2014 svedok L. W. uviedol, Ze mal urcité volné peniaze a dozvedel
sa, Ze sa ide draZit tento predmetny byt, tak si myslel, Ze je to dobra investicna prileZitost, Ze to bude
prenajimat. Vtedy velmi vela pracoval, pracuje v stavebnictve. V zdkonoch sa nejako nevyzna. Vie, Ze
bol na drazbe, predtym zaplatil nejaku drazobnu zabezpeku a po priklepe ten byt vyplatil a eSte bol
nestastny, Ze to trvalo nejako dlho, kym bol ten byt jeho. Potom ale v roku 2009 sa mu stala taka vec,
Ze zistil, Ze manzelka ma priatela a to nie jedného. On sa prakticky zrutil, vtedy aj popijal a prave K.Q.
T., ktory robil u neho vo firme, mu vtedy velmi vela pomohol. Sam objednaval

7C/24/2013

7.

material, pripravoval veci, vozil ho na stretnutia tak, aby firma fungovala. On vtedy dokazal mozno jeden
den nepit a potom zase upadol do toho. Rozvadzal sa, prislo majetkové vysporiadanie. Rozhodol sa,
Ze svoj zivot bude planovat mimo DK, prakticky v Stupave a okoli. Vtedy zalovanému povedal, ze mu
vela pomohol a Ze ak chce, tak mu ten byt daruje. Tak sa aj stalo a odvtedy byt nie je jeho. Nevie o fiom.
Pamata si, ze ten byt bol vo velmi zlom stave, prakticky ako keby tam byvali bezdomoveci. K tej firme este



uviedol, Ze zamestnaval 30 fudi, va€Sinou Oravcov, ktori niektori mali aj 7 deti, preto je dolezité poznat
okolnosti, za ktorych sa firma zachranila a o pan T. urobil, nakolko sa nejednalo len o neho. Zalobcu
videl mozno 1-2 krat v Zivote. Poznal jeho manzelku z obdobia, ked mal aj on obchod s textilom a mali
ich vedla seba. On zamestnava vo firme viac ako 30 ludi, okrem inych aj pana T.. Predtym robil vSetko
on, od zmluv, rozpoctov az po fakturacie. Preto musel robit' aj tak vela. Potom sa to zlomilo a vela z
toho prevzal p. T., ktory to robi doteraz, ale nie je oficialne konatel &i prokurista.

Na otazky sudcu uviedol, ze si myslel, ze je vlastnikom bytu od vtedy, ako mu priSlo uznesenie z
Krajského sudu a potom LV z katastra. O dovolani na NS SR ni¢ nevedel a uznesenie z NS SR nikdy
nevidel a nikdy ho nemal v rukach. Pokial mu sud dal k nahliadnutiu doru€enku z 20.05.2009, tak uviedol,
ze to nie je jeho podpis a nevie komu dal splnomocnenie na preberanie posty. Teoreticky, kedZe podpis
vypada na ,W.“ by to mohla byt jeho byvala manzelka. O tom, Ze NS SR zrusil to uznesenie o priklepe
skutoCne nevie. Vlastne az vlani sa dozvedel o problémoch, ked p. T. povedal, Ze ide asi prist o byt, tak
sa pytal, ako je to mozné, ked ho riadne vydrazil a zaplatil.

Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu svedok uviedol, Ze s p. T. mal aj pracovny aj kamaratsky vztanh,
lebo to €o on pre neho urobil, to by oby€ajny zamestnanec neurobil. On vedel o vSetkych jeho problémoch
a myslienkach. Potreboval aj o€istit dusu. Bol nastaveny aj tak, Ze by firmu zatvoril. Stratil zmysel Zivota.
Na otazku, & sa mu za to nejako odmenil uviedol, Ze p. T. ma plat a odmena bola vlastne ten byt. Na
otazku, €i p. T. nebolo divné, Ze mu ide byt darovat’ a €i nechcel kupnu zmluvu uviedol, Ze ani p. T.
nie je pravnik a v podstate nevidel dévod uzatvérat kupnu zmluvu, ked mu byt chcel darovat. Pokial
ide o jeho pravne vedomie ohladom toho, Ze uzatvéral zmluvy, tak tu iSlo len o zmluvy o dielo, kde v
podstate ma jednu vzorovu, kde sa len menia urcité cifry, pripadne robia objednavky, ked chcu pracu od
zivnostnikov. On ked' teraz rozmySla nad otazkou, ktori mu polozil pravny zastupca zalobcu, tak stale
nevidi dévod, pre€o ked chcel darovat, mal rozmysfat o kupnej zmluve, to mu prichadza ako navadzanie
na obchadzanie zakona. Ci je lepsie mat darovaciu zmluvu, alebo kipnopredajnt zmluvu, nad tym on
nebude rozmyslat. Vzdy to bude tak, ako sa dohodnu. O tom, Zze manzelka si nasla priatela, zistil v roku
2009. Nevie presne kedy. Navrh na rozvod podavala manzelka, nevie presne kedy. Rozvedeny je na jar
2010, presne kedy nevie povedat. On dakedy od priblizne aprila 2009 si prerobil v Stupave pri chlapoch
jednu kancelariu na spanie a byval tam. S manzelkou uz v spoloénom byte nespaval. Na Oravu chodil
vynimoc¢ne za mamou do P.. V akom rozsahu sa tam investovalo do toho bytu to on nevie povedat. Pan
T. je teraz v X.. Je to jeho prava ruka. Ak nie je v X. on, musi tam byt pan T.. T. byva v J. W.B., zrejme
u nejakej priatelky zo Z.. Trvalé bydlisko ma pisané eSte v I. u rodiCov. Pokial vie, tak nebyva v tom
spornom byte. Asi v tom spornom byte ani nebyval.
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Na pojednavani konanom dnia 25.02.2015 Zalobca uviedol, Ze sa plne stotoZiuje so Zalobou, ktoru podal
jeho pravny zastupca. Nema k veci €o dodat. Bol pripraveny o byt, nema z toho peniaze, citi sa velmi
posSkodeny. Od roku 1997 ma tieto problémy, zobrali mu byt, nedali peniaze, zistila sa protipravnost
konania. Na otazku sudcu, €i, kedy a o €om komunikoval so Zalovanym, resp. s panom W. uviedol, Ze
fakticky nie. On sa od sudneho exekutora dozvedel, Ze byt bol predany, potom zacali tie odvolavania,
odpory. Ma pocit, Ze mu exekutor ani neoznamil, komu to predal, ale iba za kolko. Ani po rozhodnuti NS
som osobne tychto panov nekontaktoval a to uz aj z dévodu, Ze sa odstahoval do Z. U., ktoré su pri O. a
teda nemal moznost. VSetko nechal na svojho pravneho zastupcu. Na otézky svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze on nevie presne do kedy byt uZival, ale vystahoval sa z neho v dobe, ked mu bol vydany
obciansky preukaz, niekedy v septembri 2007. Ked ho opustal, byt bol plne funkény, vypratal fakticky
len nabytok. Na otazky pravnej zastupkyne Zalovaného uviedol, Ze pokial ide o stav bytu pri opusteni,
tak byt bol cely omietnuty, v kuchyni mohli byt tapety, ale aj pod tym bola omietka. Bolo tam umakartové
jadro, kuchynska linka, byt bol €isty, vymalovany. Kuchynska linka a okna boli v pévodnom stave. Otazne
je v8ak, €o posudzovat za pévodny stav, pretoZe od odovzdania do uzivania bytu tam kuchynska linka
uz bola menena, nebola teda ta pévodna socialisticka a tak isto napriklad okna boli pretmelené.



Odporca na pojednavani konanom dia 25.02.2015 uviedol, Ze Zalobca uviedol, Ze sa citi poSkodeny, ale
on si mysli, Ze je poSkodeny viacej. Ked byt dostal, tak do neho investoval a ked bol pred nastahovanim,
tak mu priSiel pozdrav, Ze ide on prist. Byt legalne nadobudol a ma problém, hoci si mysli, Ze byt je jeho.
Niekedy v roku 2009, zadiatkom roka, zacal brigadnicky robit' u pana W.. Vtedy niekedy zacali problémy
s byvalou manzelkou, ked jej nasiel nejaku SMS od frajera. Od marca 2009 tam zacal robit na riadny
pracovny pomer. On ho lanaril, Ze nezvlada pracu sam, tak ked tam nastupil, tak on vtedy z dévodu vyssie
uvedenych problémov padol uplne, zacal vSetko zanedbavat, popijal. Boli to denné rozhovory o tom, Ze
Zivot nie je o jednej Zene, Ze ma zodpovednost za udi, ktorych zamestnava. Zastupoval ho, robil vietko
za neho, chodil na jednania. V to leto najmenej 3x sa vyjadril, Ze sa ide vykaslat na vietko. Jednalo sa
tu aj o neho, nechcel prist’ o pracu hned po nastupe do nej. Boli dlhoro€ni kamarati. Rozpravali sa o ich
Zivote, hovoril mu, Ze chce vacgsi byt, Ze Zije s priatelkou v J. W., kde on povedal, Ze mu dé byt, Ze mu ho
daruje. On povedal, Ze to nechce len tak, ale Ze to je za tu pomoc, tak sa aj zacal tesit, Ze si byt prerobi
podla svojho. Je pravdou, Ze sa rozpravali velmi doverne, o tom byte mu povedal, Ze ho vydrazil. Stale
pracuje u Kotula, robi tam rozpoctara, ma na starosti celu kancelarsku robotu, pripravu zmlav. Stale su
velmi dobri kamarati, ten problém s bytom ich vztah nenarusil. Je pravdou, Ze teraz su uz spolu menej,
nakolko ma novu rodinu a dve deti. Prvykrat sa dozvedel, Ze je problém s tym bytom, ked mu niekedy
pred Vianocami 2013 priSla obsielka zo sudu, vtedy volal W., Ze €o je s tym za problém. On mu povedal,
Ze nevie, Ze on vSetko vyplatil s tym, Ze poveril zastupovanim pravnika, nakolko prakticky k tomu nema
Ziadne doklady. V podstate ani W. mu o nejakych problémoch s priklepom nerozpraval. Povedal, Zze on
bol v tom, Ze byt je jeho, Ze ho riadne vyplatil. Keby vedel, Ze tam maju byt nejaké problémy, tak by
ten byt skutoéne nezobral. Po tom, ako ho nadobudol, tam investoval zna&né prostriedky, pretoze tam
dal nové podlahy, nové omietky, vymuroval a obloZil nové jadro, su tam nové plastové okna. Za tych 5
rokov len na platbach dal dalSich priblizne 6.000,- EUR. Na otazky svojej pravnej zastupkyne Zalovany
uviedol, Ze on so stavebnymi Upravami zac¢al v januari 2010, teda hned, ako byt nadobudol, kde predloZil
sudu a zaroven aj protistrane oznamenie

7C/24/2013
9.

stavebného uradu zo dna 18.01.2010. Gro stavebnych prac prebehlo v roku 2010, kde sa vymenili
okna, vymurovalo jadro, fakticky do konca roku 2013, kedy mu pri$lo oznamenie zo sudu, boli tie prace
ukon&ené. Na otazku sudcu uviedol, Ze aj v roku 2013 eSte robil v byte nejaké Upravy, napr. sa tam
malovalo a robili sa tam zavere€né upravy. Pokial mu sud teraz oznamil, Ze Zalobu dostal uz v marci
2013 uviedol, Ze ten byt bol uz prakticky z vaésiny hotovy, tam sa viac - menej uZ len malovalo. Navyse
v tom obdobi niekedy dostal jeho otec rakovinu, takZe mySlienky na byt mu prestali byt prioritné. Len
teraz, ked jeden kolega z prace ma problémy s byvanim, tak mu tam dovolil byvat, pokial sa nerozhodne,
¢o s bytom bude. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, kedZze W. tvrdil, Ze potrebuje vacsi byt, €i sa
do vacsieho bytu odvtedy prestahoval, zalovany uviedol, Ze nie, Ze on toto povazoval za svoj byt. On
W. v roku 2009 finanéne nepomahal, ta firma bola na tom dobre. W. nedaroval nie€o len jemu, vie sa
spravat’ k zamestnancom, ktori su déleziti pre firmu, napr. manzelkam dvoch majstrov daroval autd, aby
v nepritomnosti manzZelov mali na ¢om vozit' deti napr. k lekarovi. Tak isto su tam r6zne dary pri okruhlych
vyro€iach. Ked mu chcel Kotul byt darovat, tak ho to zaskodilo, on tam robil a pomahat mu povaZoval
za samozrejmé, preto mu povedal, Ze aby nebléznil, Ze on mu pripadne zaplati, ale W.L. mu povedal,
Ze ho zachranil a Ze mu ho daruje. Na otazku, aké prace vykonal po doru€eni Zaloby zo sudu v tejto veci
uviedol, Ze nevie presne, ale v podstate sa tam malovalo, osadili sa parapety, plavajuca podlaha tam
bola navozena a polozila sa teraz v decembri, ked’ sa tam nastahoval do€asne ten chalan. Na otazku
Zalobcu, €i tento dar uviedol vo svojom dafovom priznani a i zaplatil darn z darovania, pokial vtedy bola,
Zalovany uviedol, Ze v dafiovom priznani tento dar neuviedol a pokial ide o dan z darovania, on mal za
to, Ze bol na meste a zaplatil si dai z nehnutelnosti. Uviedol, Ze on to ako prijem do dafiového priznania
neuviedol a ani nejaku dan z prijmu nezaplatil. Bude sa informovat u uc¢tovnicky, ak bude nie€o treba
urobit, tak to da do poriadku. On v roku 2009 nebol Zivnostnik. Dafiové priznanie si sam nepodaval, to
mu robil zamestnavatel.

Na zaver pravny zastupca Zalobcu poukéazal na skutoénost, Ze v danom pripade treba rozliSovat
pripady, Ci vlastnicke pravo v Case prevodu svedCi prevadzajucemu alebo nie, ak mu nesveddi, je
dobromyselnost nadobudatela irelevantna. Poukazal na skuto€nost, Ze pokial pred darovanim bytu



mal byt Zalovany najbliz§im dévernikom pana W., je tazko predpokladat, Ze by mu nepovedal tento
taku dolezita vec, akou je zruSenie priklepu. Poukazal na rozpory v ich vypovediach, kde z vypovede
Zalovaného je zrejmé, Ze chcel za byt zaplatit nejaku kipnu cenu. Oni vychadzaju z toho, Ze v konani
bolo preukdzané, Ze v ¢ase prevodu pan Kotul' nebol vlastnikom bytu a tento nemohol byt platne na
Zalovaného previest a v konani nebola preukazana dobromyselnost pana W. a Zalovaného ohlfadom
toho, Ze sa prevadza byt bez akejkolvek pravnej vady.

Pravna zastupkyna zalovaného poukazala na to, Ze nie je spravny nazor zalobcu, ze zrusenim uznesenia
o schvaleni priklepu na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku zanikol L. W. nadobudaci titul
s u€inkami ex tunc a obnovilo sa vlastnicke pravo navrhovatela. Zotrvala na pévodnych vyjadreniach,
poukazala, ze v exeku¢nom konani plati zasada zakazu navratu do pévodného stavu, taktiez na to, ze
L. W. nebol u€astnikom konania pred Najvy$Sim sudom SR, resp. rozhodnutie NS SR mu ani nebolo
dorugené. L. W.U. i zalovany konali v dobrej viere, vychadzali zo spravnosti idajov o zapise vlastnickych
vztahov k predmetnej nehnutelnosti v katastri. Ochrana dobromyselného nadobudatela ma
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potom prednost pred vlastnickym pravom pévodného vlastnika, a to i uz bol v dobe prevodu vlastnikom
alebo nebol.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedka L. W., oboznamenim sa
s exekuénym spisom 5Er/57/2009, s rozvodovym spisom 7C/44/2010, so spisom V 1285/09 - Sprava
katastra Dolny Kubin, ako i s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, priCom zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci opravneného J. J. proti povinnymv 1. rade Y. S. (Zalobca v tomto
konani), v 2. rade N.. T. Y., v 3. rade N.. Y. P, v 4. rade N.. Y. S., v exeku€énom konani pre vymozenie
sumy 700.000,- Sk s prisl. o navrhu sidneho exekutora JUDr. Jana Franeka na schvalenie priklepu,
svojim uznesenim sp.zn. 7Er/525/2001 zo dna 08.02.2007 rozhodol tak, ze neschvalil priklep uvedeny
tymto sudnym exekutorom na drazbe nehnutelnosti, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci svojim uznesenim 6CoE/3/2008 zo
dna 31.03.2008 zmenil citované uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7Er/525/2001 tak,
Ze schvalil priklep udeleny sudnym exekutorom JUDr. Janom Franekom na nehnutefnosti povinného
v 1. rade, ktoré su predmetom tohto konania. Uvedené rozhodnutie o schvaleni priklepu nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 06.08.2008. O dovolani povinného v 1. rade NajvysSi sud SR svojim
uznesenim 3Cdo/219/2008 zo diia 19.03.2009 rozhodol tak, ze zrusSil ako uznesenie Krajského sudu
v Ziline z 31.03.208 sp.zn. 6CoE/3/2008, tak aj uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin z 08.02.2007
¢.k. 7Er/525/2001-84 a vec vratil Okresnému sudu Dolny Kubin na dalSie konanie. Pre ilustraciu celého
pripadu este je nutné konstatovat, ze exekuéné konanie skoncilo tak, ze Okresny sud Dolny Kubin svojim
uznesenim sp.zn. 5Er/57/2009 zo dfia 09.06.2010 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exeku¢né konanie
zastavil, kde toto uznesenie na odvolanie opravneného potvrdil svojim uznesenim sp.zn. 7CoE/108/2013
zo diia 31.03.2014 aj Krajsky sud v Ziline. Zo spisu 5Er/57/2009 (predtym 7Er/525/2001) vyplyva, Ze
uznesenie NS SR 3Cdo/219/2008 zo dna 19.03.2009 bolo doru¢ené pravnym zastupcom opravneného
a povinného v 1. rade, povinnym v 2 az 4 rade, sudnemu exekutorovi a vydrazitelovi L. W.. Vydrazitel
L. W. prevzal toto uznesenie NS SR dria 20.05.2009 s tym, Ze pri podpise je podpis W. alebo W. s
dodatkom splnomocnenec. Zo spravy sudneho exekutora vyplyva, ze vytazok z drazby nehnutelnosti
sa stale nachadza na ucte sudneho exekutora.

Zo spisu Spravy katastra Dolny Kubin V 1285/09 vyplyva, ze dia 24.11.2009 pod ¢. V 1285/09 bol
povoleny vklad na zaklade darovacej zmluvy zo dna 18.08.2009, kde darca L. W. daroval K. T. (zalovany)
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby. Z vysluchu Zalovaného ako i z listin nim predloZzenych
(oznamenie stavebného uradu k ohlaseniu stavebnych Uprav) vyplyva, Ze tento v byte nebyva, urobil
tam urcité prace a v su¢asnosti tam dovolil byvat znamemu.



Zo spisu 7C/44/2010 vyplyva, ze manzelstvo L. W. a jeho manzelky bolo rozvedené na zaklade navrhu
podaného na sud dia 01.04.2010, a to rozsudkom zo drna 28.04.2010, kde pri€inu rozvratu manzelstva
sud videl v tom, Ze odporca bol zamestnany mimo miesta bydliska a domov chodil sporadicky, ¢&im doSlo
k obmedzeniu kontaktu s manZelkou a k postupnému odcudzeniu. Ani jeden z manzelom neuvadzal,
Ze by pri¢inou
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rozvratu mal byt nadmerné pozivanie alkoholu jedného z manzelov, alebo partner mimo manzelstva.

V zmysle § 80 pism. c) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

V zmysle § § 243d ods. 1, 2 O.s.p., ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,
zavazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania. Pravne vztahy niekoho iného nez u¢astnika konania nemozu byt novym rozhodnutim dotknuté.

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V zmysle § 39 Obdianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ucastnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

V zmysle § 61 Exekuéného poriadku, navratenie do predoslého stavu je v exeku€nom konani vylucené.

Pri rozhodovani o veci sud prihliadal aj na aktualnu judikaturu, napr. rozsudok NS SR sp.zn.
1S2r/22/2013 zo dnia 18.02.2014, kde o.i. je k vykladu § 61 EP uvedené, Ze toto ustanovenie
vyjadruje obdobnu zasadu ako vy3Sie citované zdkonné ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p., Ze pravne
pomery niekoho iného ako U€astnika konania, ktoré exekuciou vznikli, nemdzu byt dotknuté. Nemozno
vS8ak z neho vyvodit, Ze by za podmienok stanovenych zédkonom, nebolo mozné dosiahnut’ napravu
nespravnosti rozhodnuti vydanych v exekuénom konani tykajucich sa vyluéne ucastnikov konania.
Zaroven v tomto rozhodnuti sud konstatuje, Ze aj proces zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nadobudnutych v drazbe musi byt v sulade so zakonom, kde udelenie priklepu musi byt v sulade so
zakonom a podlieha schvaleniu prislusSnym exekuénym sudom. Pokial v exekuénom konani doslo k
vadam a kvéli nim uznesenie o schvaleni priklepu bolo zrusené, nemozno vo vztahu k u€astnikom
uvedeného konania (pri¢om vydraZzitel €astnikom konania o schvaleni priklepu bol), na tuto skuto¢nost’
neprihliadat. Pokial by doslo k zmene vlastnika z vydraZitela na inu - tretiu osobu (pred tym, ako bol
priklep zruSeny), ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p. ako aj § 61 EP by tejto tretej osobe zaruCovali
nedotknutelnost prav fiou dobromyselne nadobudnutych. Taktiez

7C/24/2013



12.

sud prihliadol aj na rozhodnutie |. US 50/2010 zo diia 10.02.2010, kde Ustavny sud poukazuje, Ze
zasadny rozdiel v obdobnych pripadoch je ten, ¢i nadobudatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo od
svojho pravneho predchodcu, ktory v €ase jeho prevodu bol skutoénym viastnikom nehnutelnosti, teda
¢i prevod vlastnickeho prava bol uskuto€neny pred odstupenim od zmluvy alebo pred pravoplatnym
zruSenim pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu. Treba teda rozliSovat, &i v €ase nadobudnutia
vlastnickeho prava iSlo o jeho nadobudnutie od ,nevlastnika“ alebo naopak od ,vlastnika“.

V danom pripade teda vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, resp.
judikaturu, sud Zalobe vyhovel. V konani bolo nesporne preukézané, Ze hoci priamo v exeku¢nom konani
bola dosiahnuta naprava nespravnosti rozhodnuti, ktora mala ten désledok, Ze bolo zruSené rozhodnutie
o schvaleni priklepu, doslo po tejto naprave k prevodu nehnutelnosti darovacou zmluvou. Teda pre
rozhodovanie bola podstatna ta skutoCnost, Ze prevod vlastnickeho prava darovacou zmluvou na
Zalovaného bol uskuto€neny az po pravoplatnom zrudeni pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu.
V danom pripade uznesenie NS SR 3Cdo/219/2008 zo dna 19.03.2009 nadobudlo pravoplatnost dia
16.06.2009 a darovacia zmluva bola uzatvorena az dria 18.08.2009 a vklad povoleny dia 24.11.2009.
Je preto zrejmé, Ze zalovany nadobudal nehnutelnosti uz od nevlastnika. V danom pripade ako z § 37
ods. 1 EP a aj zjudikatury vyplyva, vydraZitel je u€astnikom urcitej Casti exekuéného konania, uznesenie
o zruSeni schvaleného priklepu mu bolo doru¢ené (v zasade doru€ovanie bolo vzdy upravené tak, ze
na rozdiel od rozsudku nie je povinnost doru€ovat uznesenie do vlastnych ruk, resp. treba brat’ do
uvahy aj skutoénost, Ze odporca bol podnikatefom a z tohto pohladu hodnotit doru€enie uznesenia
NS SR), resp. na zhojenie pripadnych procesnych nedostatkov je tu prave ustanovenie § 61 EP. V
danom pripade teda nie je rozhodujuce, ¢i zanikol L. W. nadobudaci titul s u€inkami ex tunc, prave pre
tu preukazanu skuto¢nost, Ze darovacia zmluva bola uzatvorena az po pravoplatnosti uznesenia NS
SR, ktorym bolo zruSené aj uznesenie o schvaleni priklepu. Je zrejmé, Ze v pripade, Ze by mal kataster
k dispozicii predmetné uznesenie NS SR, nemohol vklad nehnutelnosti do katastra povolit. V zasade
potom je nepodstatna aj otazka dobrej viery nadobudatela - Zalovaného, i ked sud sa zaoberal aj touto
otazkou a konstatuje, Ze dobru vieru ako vnutorny psychicky stav nemozZno priamo dokazat, ale mozno
o nej usudzovat z okolnosti, za akych sa navonok prejavuje, resp. & mozno od Zalovaného so zretelom
na okolnosti daného pripadu rozumne od neho poZadovat, ¢i mohol mat ur€ité pochybnosti. Dobru
vieru mal preukazovat prave Zalovany a podla nazoru sudu ju nepreukazal, z rozvodového rozsudku,
resp. spisu nevyplyvaju zavazné problémy L. W. s alkoholom, resp. pokial obaja preukazuju az velmi
blizky vztah a komunikaciu v danom obdobi, prakticky to vylu€uje skuto€nost, aby sa nerozpravali aj
o problematike predmetnych nehnutelnosti. Pokial vSak bol prevod darovacou zmluvou uskuto€neny
po zruSeni schvalenia priklepu nehnutelnosti je zrejmé, Ze nehnutelnosti prevadzal ,nevlastnik®, a
preto darovacia zmluva je neplatna v zmysle ustanovenia § 39 OZ, resp. v zmysle zasady, Ze nikto
nemdoZze na druhého previest viac prav, ako ma on sam. Pokial L. W. nebol vlastnikom, nemohol darovat
nehnutelnosti Zalovanému a pokial tak urobil, iSlo o absolutne neplatny pravny ukon.

Zaroven v danom pripade sud bral do Uvahy aj dobré mravy a ma za to, Ze pokial je mozné urobit
napravu, tak moralnejSim sa javi vratenie finanénej sumy vydrazitefovi a bytu Zalobcovi, uz len preto,
Ze Zalovany v byte prakticky nikdy nebyval, resp. staci pozriet na sumu, za ktoru bol byt vydraZeny a je
zrejmé, Ze strata, ktoru by utrpel Zalobca, by bola
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nepomerne vy$Sia k strate vydraZitela i Zalovaného, beruc do uvahy aj spésob ukonenia exekucie,
kedy tato bola vyhlasena za nepripustnu.

V danom pripade sud skumal aj naliehavy pravny zaujem a ma za to, Ze v tomto pripade je
jednoznacny, len tymto typom Zaloby na uréenie vlastnictva mdze dosiahnut Zalobca zapis na list
vlastnictva a zaroven sa tym predchadza aj inym moznym Zalobam, kedy dodnes nie je vyrieSena otazka



vyplatenia najvysSieho podania pri priklepe a po akomkolvek rozhodnuti o tejto Zalobe po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia bude tato otazka vyrieSena.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom sud zalobe vyhovel a kedZe darovaciu zmluvu uzavreti medzi L. W.
a zalovanym posudil ako neplatnu, urcil, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti opisanych vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mébze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



