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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko,
zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti
odporkyni: D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom T., ul. kpt. N. &. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, so sidlom Lu€enec, J. Krala €. 5/A, za G€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &.
5, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, J. Krala ¢. 5/A, o zaplatenie

4331,27 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1011,42 eura a Uroku z omeskania vo vyske 0,25% rocne zo
sumy 3319,85 eura od 05.10.2012 do zaplateniazastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1758,23 eura s urokom z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 1758,23 eura od 05.10.2012 do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje
odporkyni zaplatit’ istinu vo vySke 1758,23 eura s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 30,- eur,
ktoré je odporkyfia povinna platit na ucet navrhovatela do 25. diha v mesiaci s u¢innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia s tym,
ze nezaplatim jednej splatky riadne a v€as sa stava splatny cely dih.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziadny z udastnikov konania a vedlaj$i ugastnik konania na strane odporcu nema pravo na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dnha 10.07.2013 domahal
proti odporkyni zaplatenia 4331,27 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy
3319,85 eura od 05.10.2012 do zaplatenia a zaplatenia trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
dfia 18.10.2007 uzatvorila odporkyfia so spolo¢nostou GE Money, a.s., Bratislava zmluvu o uUvere
a o dalSich uverovych produktoch, predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru vo vySke 150.000,- Sk
(4979,09 eura) a odporkyfia sa zaviazala poskytnuty aver vratit v 72 mesacnych splatkach po 3130,- Sk
(103,90 eura). Cena uveru predstavuje podfa zmluvy 225.360,- Sk (7480,58 eura) a splatnostou prve;j
splatky dria 18.11.2007 a RPMN uveru 15,49%. Nakolko odporkyria neplnila svoje povinnosti spolo¢nost
GE Money, a.s. vypovedala zmluvu dnia 25.09.2010. Pohladavka spolo¢nosti GE Money, a.s. vodi
odporkyni predstavuje sumu 4331,27 eura (neuhradend istina 3319,85 eura, uroky z omeskania vo vyske
844,53 eura a poplatky vo vySke 166,89 eura) s prisluSenstvom. Pévodny navrhovatel ako postupnik
a spolo¢nost’ GE Money, a.s., Bratislava ako postupca uzavreli dia 27.09.2012 zmluvu o postupeni



pohladavok, na zaklade ktorej bola pdvodnému navrhovatelovi postupena splatna pohfadavka vodi
odporkyni vo vyske 4331,2 eura s prisluSenstvom. Postipenie pohladavky oznamil postupca odporkyni
listom zo dfia 26.10.2012, pri€om ju vyzval na Uhradu predmetného dlhu. Odporkyna dih pévodnému
navrhovatelovi neuhradila.

Oznamenim zo dfia 16.08.2013 vstupil dg konania vedfajsi ucastnik na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov ¢&. 5, PreSov
zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A.

Pisomnym podanim zo dia 15.04.2014 podal povodny navrhovatel navrh na zmenu UCastnika na
strane navrhovatela, nakolko Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dna 31.01.2014 doSlo k postupeniu
pohladavky vo&i odporcovi.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 16.09.2014 &. k. 13C/43/2014-63 pripustil zmenu u€astnika
konania na strane navrhovatela podla § 92 ods. 2 a 3 OSP a pripustil vstup navrhovatela do konania
namiesto pdvodného navrhovatefla.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela vyjadrila pisomnym podanim zo dfa 13.10.2012, v ktorom vzniesla
namietku premléania a Ziadala navrh navrhovatela zamietnut. Dalej sa odporkyfia vo veci vyjadrila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo driia 11.11.2014, v ktorom poukazala
najma na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne dojednanie o urokoch, poplatkoch a nie je tam
uvedena ani roéna urokova sadzba. Veritel teda s diZznikom ako spotrebiteflom v zmysle § 4 ods. 4
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uroky a poplatky v predmetnej zmluve nedojednal,
v dosledku ¢oho na ich zaplatenie nema nérok. Mala za to, Ze narok navrhovatefa je z ¢asti premicany,
a preto Ziadala navrh navrhovatela podla vykonaného dokazovania v €asti zamietnut.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 20.11.2015 zotrval na podanom navrhu a jeho zdévodneni. V
Casti o zaplatenie sumy 1011,42 eura (poplatky vo vySke 166,89 eura a uroku z omeSkania vo vyske
844,53 eura) s urokom z omeskania vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 3319,85 eura od 05.10.2012 do
zaplatenia zobral svoj navrh spat’ a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit'.

Odporkyfa na pojednavani dria 18.03.2015 zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni vo veci. Potvrdila
uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj €erpanie sumy 150.000,- Sk (4979,09 eura). Zaroven
poukazala na to, Ze v predmetnej zmluve o Uvere nie su dohodnuté Ziadne uroky a poplatky, ktoré
navrhovatel od odporkyne v su€asnosti pozaduje. Mala za to, Ze navrhovatelovi tieto Uroky a poplatky
nem&zu byt priznané. Zaroven poziadala, aby sud jej povolil pripadnu diZznd sumu zaplatit navrhovatelovi
v splatkach po 30,- eur mesaéne, kedZe je na rodiCovskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok
v sume 203,- eur mesacne a ma dve vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 18.03.2015 konanom v nepritomnosti navrhovatela v zmysle
§ 101 ods. 2 OSP, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané. Pravny zastupca navrhovatela
ospravedInil neu€ast’ navrhovatela, ktory suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma: navrhom,
zmluvou o uvere zo dnha 18.10.2007, vypisom z OR navrhovatela, ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo driia 27.09.2012, obchodnymi podmienkami, prilohou &. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenim o postipeni pohladavky zo diia 05.10.2012, plnomocenstvom, vstupom VU
do konania zo dna 16.08.2013, plnomocenstvom, uznesenim OS Prievidza zo dria 28.08.2013 &. k.
17Ro0/270/2013-24, odvolanim N, uznesenim KS v TN zo dna 23.12.2013 &. k. 6Co/733/2013-34,
uznesenim OS Prievidza zo dfa 04.02.2014 ¢&. k. 17R0/270/2013-36, doplnenim navrhu navrhovatelom
zo dfia 25.02.2014, obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, platobnou histériou odporkyne,
ukonéenim zmluvy €. 1256717907 zo dnia 29.09.2010, navrhom na zmenu navrhovatela, zmluvou
o postupeni, plnomocenstvom, uznesenim OS Prievidza zo dna 16.09.2014 €. k. 13C/43/2014-63,
lustrédciou odporkyne v socidlnej poistovni a v registri obyvatelov, vyjadrenim odporkyne zo dna
13.10.2014, vyjadrenim odporkyne zo dha 11.11.2014, plnomocenstvom, faxovym podanim PZ
navrhovatela- ospravedinenie a Ciastotné spatvzatie navrhu zo diha 20.11.2014, original faxového
podania zo diia 20.11.2014, podanie PZ odporkyne a VU zo dfia 21.11.2014, Ziadostou o odro&enie



pojednavania zo strany PZ navrhovatela zo dfia 04.12.2014 email, fax, original, faxova Ziadost
navrhovatela o odro€enie pojednavania zo dna 28.01.2015, originél faxovej spravy zo dna 28.01.2015,
ospravedinenie neucasti N a PZN a Ziadost' o odro¢enie pojednavania zo dia 12.03.2015 s prilohou a
dalsim obsahom spisu. Na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav
Veci:

Spolo¢nost GE Money, a.s. a odporkyfia uzavreli dfia 18.10.2007 zmluvu o uvere €. 1256717907, na
zaklade ktorej uvedena spoloénost poskytla odporkyni Gver v sume 4979,09 eura, ktory sa odporkynia
zaviazala vratit v 72 mesaénych splatkach po 103,90 eura. Prva splatka bola splatna dna 18.11.2007 a
celkova cena uveru bola 225.360,- Sk (7480,58 eura) pri RPMN 15,49%.

Z platobnej histérie odporkyne vyplyva, Ze odporkyna uhradila 14 splatok po 3130,- Sk, t. j. sumu 43820,-
Sk (1454,56 eura) a 17 splatok po 103,90 eura, t. j. sumu 1766,30 eura. Celkom odporkyfia zaplatila
na splatenie predmetného Uveru sumu 3220,86 eura. Poslednu splatku Uveru odporkyna uhradila dha
21.06.2010. Nakofko si odporkyfa neplnila svoje povinnosti riadne a v&as, spolo¢nost’ GE Money, a.s.
dria 25.09.2010 vypovedala zmluvu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 27.09.2012 spolo¢nost GE Money, a.s. postupila okrem iného
pohladavku voc&i odporkyni na pdvodného navrhovatela (Profidebt Slovakia, s.r.0.). Postupenie oznamil
pbévodny veritel odporkyni listom zo diia 26.10.2012.

Pbvodny navrhovatel Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 31.01.2014 postupil okrem iného
pohladavku vodi odporkyni na navrhovatela. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 16.09.2014 &.
k. 13C/43/2014-63 pripustil zmenu na strane navrhovatela, ked pripustil vstup si¢asného navrhovatela
namiesto pdvodného navrhovatefla.

Pisomnym podanim zo dfia 20.11.2014 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 1011,42
eura (poplatky vo vySke 166,89 eura a uroku z omeSkania vo vySke 844,53 eura) s urokom z omeskania
vo vyske 0,25% ro&ne zo sumy 3319,85 eura od 05.10.2012 do zaplatenia spat’ a v tejto asti Ziadal
konanie zastavit. V dalSom konani Ziadal, aby sud odporkyfu zaviazal mu zaplatit sumu 3319,85 eura
s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3319,85 eura od 05.10.2012 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase
podpisania Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nemébze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany Ciastocne dévodne.
Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze u€astnici uzavreli dfia 18.10.2007 zmluvu
o Uvere H., priCom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky Uver, ktory poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporkyni podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov. Preskimanim uvedenej Gverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta Gverova zmluva sice spifia
nalezitosti stanovené v § 4 ods. 1, 2 uvedeného zdkona o spotrebitefskych Gveroch a v zmysle § 4
ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch aj platna, no kedZe neobsahuje Udaj o uroku a poplatkoch
predmetného Gveru, v zmysle § 4 ods. 5 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v stave
ucinnom ku dnu podpisu zmluvy, veritel od diZznika ani Uroky a poplatky, ktoré v zmluve uvedené nie
su, ziadat nemdze. Ked' uroky a poplatky, ktoré v zmluve uvedené nie su, veritel od dlZznika neméze
pozadovat, nemdze ani sud v zmysle citovaného ustanovenia takéto plnenie veritelovi priznat. V danom
pripade sa zmluva povaZzuje z uvedeného titulu za beziro€nu a bez poplatku, kedZe v samotnej zmluve
nie su uvedené Ziadne zmluvné uroky, ¢i dohodnuté poplatky. Z uvedenej Uverovej zmluvy potom
vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver vo vySke 4979,09 eura. Kedze
odporkyfia na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy, ktora sa povazuje z vySSie uvedenych dévodov za
bezuroénu a bez poplatkov, zaplatila celkom sumu 3220,86 eura, je povinna vratit navrhovatelovi len
rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a splatenou sumou, t. j. celkom sumu 1758,23 eura. Sud
mal za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na priznanie inej sumy ako sumy, ktora predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktoru pravny predchodca navrhovatefla poskytol odporkyne vo forme Gveru v sume
4979,09 eura a sumy, ktoru odporkyna navrhovatelovi uz zaplatila vo vy8ke 3220,86 eura, t. j. sumu
1758,23 eura.

Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplini je v omeskani a
v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o me3kanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis. Pri omeskani ide
o objektivhu zodpovednost' dlznika za stav ome&kania. KedZe sa jedna o vztah medzi dodavatefom
a spotrebitefom a teda vztah obc&ianskopravny, treba na tento vztah medzi u€astnikmi konania pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. v
stave u€innom do 31.01.2013. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania v
uplatnenej vySke 8,75% ro¢ne z diZznej sumy 1758,23 eura odo dha kedy pozadoval v navrhu, t. j. od
05.10.2012 az do zaplatenia, kedy odporkyria bol v omeskani so zaplatenim uvedenej sumy.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie navrhu navrhovatelom dria 20.11.2014, t. j. eSte pred za¢atim prvého
pojednavania vo veci samej, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1011,42 eura s Urokom z omeskania
vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 3319,85 eura od 05.10.2012 do zaplatenia zastavil podfa § 96 ods. 1
a 3 OSP.

KedZe sud vyhovel navrhu navrhovatela len v €asti o zaplatenie 1758,23 eura s urokom z omeskania
vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 1758,23 eur od 05.10.2012 do zaplatenia a konanie v €asti o zaplatenie
1011,42 eura s urokom z omeskania vo vyske 0,25% roCne zo sumy 3319,85 eura od 05.10.2012 do
zaplatenia zastavil, vo zvysku sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze Ziadny z &iasto¢ne
uspednych ucastnikov konania (navrhovatel mal uspech v 59,4% a odporkyfia mala uspech 40,6%)
nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v sulade s § 160 ods. 1 veta druha OSP a so Ziadostou odporkyne povolil odporkyni vzhfadom na
jej prijmovu a majetkovu situaciu zaplatit navrhovatefovi priznand sumu spolu s prisluSnymi urokmi z
omeskania v mesacnych splatkach po 30,- eur, a to vZzdy do 25. diia v mesiaci k rukam navrhovatela s
uginnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do
uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



