Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7C/28/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2714203792

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2714203792.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom, advokatska kancelaria so sidlom KaradZiova 8, Bratislava proti odporcovi: B. W., G..
XX XX XXXX, K. M. XX, A., ob&an SR, za U€asti Zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park
Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zast. advokatom JUDr. Petrom Masarovitom, AK so sidlom Park
Angelinum 2, KoSice ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, o zaplatenie sumy 1.116,57 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit' vedfajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu na ucet jeho pravneho
zastupcu, vedeny Z. C., Q..A.,, O. C,, C. U.: XXXXXXXXX/XXXX nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 688,52 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 16.6.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 1.116,57 eur spolu s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.116,57 eur od 9.10.2013 do
zaplatenia z titulu nesplateného uveru, trovy konania, trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, ospravedInil svoju nepritomnost.
Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, neziadal odrogit pojednavanie.

Podanim doru¢enym sudu 9.8.2014 oznamilo Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park
Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923 svoj vstup do konania na stranu odporcu.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela a vedlajSieho
uCastnika, vyjadrenim pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika, Zmluvou o beZnom ucte ¢&islo
XXXXXXXXXXIXXXX zo diia 8.9.2003, Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby ( tyka sa Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX ) z 12.12.2007, oznamenim o poskytnuti povoleného
pre€erpania (na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX)z12.12.2007, oznamenim o0 zmene povoleného &erpania
z 23.7.2008, Specifikaciou odovzdanej pohfadavky, oznamenim SLSP, a.s. odporcovi z 5.4.2013
0 postupeni pohladavky, oznamenim navrhovatela z 1.10.2013 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky, predzalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky z 23.1.2014, obchodnymi podmienkami
SLSP, a.s., oznamenim SLSP, a.s. pre odporcu z 25.11.2011 o zadati vykonu mandatnej ¢innosti, ako
i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



SLSP, a.s. ako pravnicka osoba na zaklade Ziadosti odporcu zriadil v jeho prospech bezny ucet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX a nasledne poskytla odporcovi Uver vo forme povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na uc¢te. Odporca si neplnil platobné povinnosti, prekrodil limit povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy, ¢im doslo k nepovolenému precerpaniu penazi na
ucte odporcu v trvani viac ako 5 dni.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 28.3.2013 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ( dalej len ,SLSP, a.s.“) a navrhovatelom
ako postupnikom bola na navrhovatefla postupena okrem iného i pohladavka voci odporcom. Z obsahu
Specifikacie odovzdanej pohladavky sud zistil, Ze suma istiny 1.116,57 eur a dalSie udaje sa viazu
k Cislu Uctu XXXXXXXXX6 a pbvodné Eislo uctu bolo XXXXXXXXXX. SLSP, a.s. oznamila odporcovi
postupenie pohladavky listom zo dria 5.4.2013.

Na zaklade nepovoleného pre€erpania finanénych prostriedkov na uéte odporcu navrhovatel vyhlasil
k 30.9.2013 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky z titulu nesplateného Uveru evidovaného vo vyske
1351,02 eur a zaroven vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky do 8.10.2013. Suma 1351,02 eur
pozostavala z dlznej istiny preerpania 1.116,57 eur, urokov 147,29 eur, poplatkov 87,16 eur. odporca
neuhradil pohladavku v uréenej lehote, preto bol vyzvany opakovane pravnym zastupcom navrhovatela
na zaplatenie pohladavky do 30.1.2014. odporca neuhradil pohladavku ani len &iasto¢ne, od 9.10.2013
je podla navrhovatela odporca v omeskani so zaplatenim sumy 1.116,57 eur s prisluSenstvom.

Z obsahu oznamenia SLSP, a.s. o postupeni pohladavky z5.4.2013 mal sud preukazané, Ze v oznameni
sa uvadza ako ¢&islo uctu odporcu : XXXXXXXXX.

Z obsahu ozndmenia navrhovatefa o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 1.10.2013 mal sud
preukazané, Ze splatnost sa tyka precerpania na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX. Takéto Cislo uc¢tu uviedol
aj pravny zastupca navrhovatela v predzalobnej vyzve z 23.1.2014.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom podani doru¢enom sudu 18.11.2014 namietal aktivhu
legitimaciu navrhovatela. Poukazal na to, Ze navrhovatel ako postupnik v oznameni pre odporcu zo dha
1.10.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru .Je toho nazoru, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom podlieha pravnej uprave v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. pravny zastupca povazuje vyhlasenie
navrhovatela o mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatné, za nekalt obchodnu praktiku, lebo navrhovatef
nie je drzitelom bankového povolenia v zmysle zakona o bankach. z toho mu vyplyva, Ze navrhovatefl
neméze spravovat takzvany Zzivy uver, ani vyhlasovat mimoriadnu splatnost Uveru odvolavajuc sa
na uznesenie KS PreSov €. k. 6C0/119/2013 z 29.5.2014, rozsudok OS Svidnik €. k. 5C/37/2014 z
24.10.2014. Je toho nazoru, Ze banka nemdze postupit nebankovej spolo€nosti tzv. Zivy Uver ale len
pohladavky z ukonéeného uveru formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. V tejto suvislosti sa odvolal
na § 9 ods. 1 Zakona o bankach, podfa ktorého bankové povolenie sa udefuje na dobu neurciti a
nie je prevoditelné na int osobu, neprechadza ani na pravneho nastupcu. Nakolko navrhovatel nie je
drzitefom bankového povolenia, nema ani opravnenie spravovat Zivé bankové uvery, ¢o je sucastou
bankovej €innosti. z tychto dovodov povazuje postupenie pohladavky z neukon&eného bankového tveru
postupcom (SLSP, a.s.) na navrhovatela ako postupnika za neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. dale;j
sa vyjadril k tomu, Ze predmetom postupenia z banky na nebankovku mézu byt len splatky uveru,
ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zarovern musi byt splnena podmienka, Ze bank
pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90
dni. Podla jeho nazoru pravny predchodca navrhovatela nevyhlasil mimoriadnu splatnost tveru. z tychto
dovodov Ziadal zamietnut’ navrh.

Pravny zastupca navrhovatefa v ramci pisomnych vyjadreni uviedol, Ze Zzalovana suma 1.116,57 eur
predstavuje len debetny stav na uéte odporcu, t.j. vySku Eerpanej a nesplatenej sumy, ktoru odporca
doposial neuhradil. Samotnu sumu 1.116,57 Specifikoval tak, Ze pozostava z uverove;j istiny 995,82
eur ako povolené precerpanie a sumy 120,75 eur ako vy€erpané peniaze nad ramec povolenej sumy.
Vzhladom na namietku vedlajSieho U&astnika na nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie a v
suvislosti s vyzvou sudu predlozil képiu vyzvy jeho pravneho predchodcu adresovanu odporcovi, ktorou
vyzvou podfa nazoru navrhovatefa doSlo k splneniu podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach.



Z obsahu oznamenie SLSP, a.s. pre odporcu o za¢ati vykonu mandatnej ¢innosti zo dria 25.11.2011 mal
sud preukazané, Ze predmetnym oznameni bolo odporcovi oznamené, Ze SLSP, a.s. zverila na zaklade
Mandatnej zmluvy z 23.11.2011 spravu a vymahanie pohladavky ku dfiu uzavretia mandéatnej zmluvy vo
vySke 1.233,99 eur s prisludenstvom spolo€nosti: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, Sad A. Kmeta 24,
Piestany. V ozndmeni bolo dalej uvedené, Ze ,Plnenie vySSie uvedeného zavazku je mozné realizovat
aj nadalej zmluvne dohodnutym spésobom.”

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa na pojednavani oboznamil z obsahom oznamenia SLSP, a.s.
pre odporcu o zacati vykonu mandatnej €innosti zo diia 25.11.2011. Odmietal, Ze by navrhovatel tymto
oznamenim preukazal vyzvu odporcovi, ktorou by doslo k zosplatneniu Uveru. Dali sidu do pozornosti,
Ze v predmetnom oznameni sa uvadza, Ze odporca mdze zmluvne dohodnutym spdsobom nadalej
pokraCovat. Tento dokument jedine podla jeho nazoru len potvrdzuje jeho stanovisko z pisomného
vyjadrenia , v ktorom spochybriuje aktivnu legitimaciu navrhovatela. Nad'alej popieral aktivnu legitiméaciu
navrhovatela, lebo podla neho je zmluva o postupeni pohladavky neplatna. Totiz banka méze postupit
na navrhovatela pohladavku, ale za splnenia podmienok uvedenych v § 524 OZ a § 92 ods. 8 zakona
€. 482/2001 Z.z. Je uz na navrhovatelovi preukazat, Ze banka pisomne vyzvala odporcu na splatenie
a toto méze preukazat’ jedine doru¢enkou.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a

o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a a¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a a¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona C¢islo 483/2001 z. z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o postipeni pohfadavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Predmetom konania bolo zaplatenie 1.116,57 eur spolu s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy
1.116,57 eur od 9.10.2013 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze obchodna spoloénost SLSP, a.s. na Ziadost
odporcu zriadila diha 8.9.2003 pre neho bezny uc€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX . SLSP, a.s. ako
veritel a odporca ako dIznik uzavreli dfia 12.12.2007 Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby, na zaklade ktorej zmluvy SLSP, a.s. poskytla odporcovi povolené precerpanie.
SLSP, a.s. oznamil listom z 23.7.2008 odporcovi zmenu povoleného precerpania, v ramci ktorého
uviedol novu vysku povoleného precerpania: 30.000 Sk a vySku urokovej sadzby 15,10 % roCne.
Dna 28.3.2013 uzavreli obchodna spolo€nost SLSP, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej zmluvy o postipeni pohfadavok bolo mimo iného
i postupenie pefiaznej pohladavky vo vyske 1.351,02 eur vo€i odporcovi. Posudzovany pravny vztah
medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby je od
svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zakona &.
281/2001 Z. z.), kedZze SLSP, a.s. vystupovala ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a odporca
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej Cinnosti.

V prejednavanej vec sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.116,57 eura s prisluSenstvom,
ktord suma podla navrhovatela predstavovala zostatok nesplateného Uveru ziskaného povolenym
precerpanim sumy 995,82 eur a Eerpanim nad ramec povoleného pre€erpania vo vySke 120,75 eur.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
dovodiac, ze obchodna spolo¢nost SLSP, a.s. nembze postupit navrhovatefovi tzv. Zivy Gver a
navrhovatel v konani nepredloZil Ziaden relevantny doklad, Ze uverovy vztah s odporcom bol ukonéeny
pred postupenim pohladavky na navrhovatela. Navrhovatel odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu
v spore od Zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej diia 28.3.2013 s obchodnou spolo€nostou SLSP,
a.s., ktord zmluvu o postupeni pohfadavok povazoval za platnd. Splnenie podmienky vyzvat odporcu
na splatenie diZznej sumy pred postupeni pohfadavky preukazoval ,O0znamenim SLSP, a.s. pre odporcu
z 25.11.2011 o zacati vykonu mandatnej €innosti“, ktoru listinu predlozil na vyzvu sidu preukazat, €i
SLSP, a.s. pred postupeni vyzval odporcu na zaplatenie a splnenie podmienky podla 92 ods. 8 zakona
0 bankach. Sud predmetné Oznamenie z 25.11.2011 nepovaZzuje za ,pisomnu vyzvu podfa 92 ods. 8
z&kona o bankach“ odporcovi na spinenie, lebo z jeho obsahu jasne vyplyva len oznam, kto bude mat
na starosti spravu a vymahanie.



Postupenie pohfadavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej medzi
nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa
stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri postupeni
pohladavky nie je u€elom zmena obsahu postupenej pohladavky, ale zmena v osobe veritela.

Postupenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie. V sudenom spore navrhovatel uzavrel dfia 28.3.20113 Zmluvu o postupeni pohladavok
s obchodnou spoloénostou SLSP, a.s. V zmysle § 92 ods. 8 zakona &islo 483/2001 z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov mdzZe banka ( postupca) v prejednavanej veci postupit
svoju pohladavku voci klientovi ( odporcovi), ak je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku vodli banke, a to aj napriek pisomnej
vyzve banky. V konani vSak nebolo preukazané, napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku, Ze by obchodna spolo€nost SLSP, a.s. vyzvala pred uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavok pisomne odporcu na splnenie omeskanych splatok poskytnutého uveru, tato
skuto€nost nevyplynula ani z obsahu spisu. NavySe podla navrhovatela kone€na splatnost iveru nastala
driom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle jeho oznamenia z 1.10.2013, av8ak zmluva o
postupeni pohladavok bola uzatvorena uz diia 28.3.2013. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti tak
dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky v sume 1.351,02 eura
z obchodnej spolo¢nosti SLSP, a.s. na navrhovatela. Takéto postipenie pohladavky je tak neplatné v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorou je klient v
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania k
prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Ugastnik konania, ktory je nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma
aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak
navrhovatel preukaze, Zze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. Ak sa to v
konani nedokéze, sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani
nevystupuje ako navrhovatefl. O takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze
postupenie pohfadavky uplatnenej navrhom bolo neplatné. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym
sud navrh voc&i odporcovi zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

O nahrade trov konania navrhovatela a odporcu rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a vo veci plne uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov
konania vyslovne neZiadal, i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo.

Sud rozhodol o trovach konania pri navrhovatefovi a vedlajSom u&astnikovi na strane odporcu podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vo veci plne uspednému vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia v priznané trovy pravneho
zastupenia vo vySke 688, 52 eur pozostava z: 1/ 3 x odmena za ukon pravnej sluzby 61,41 eur ( prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie, U€ast na pojednavani ); 2/ 3 x rezijny pausal a to v r. 2014:
2 x 8,04 eur + vr. 2015: 1 x 8,39 eur; 3/ ndhrada za strata ¢asu podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky za 20



polhodin ( dizka cesty 2 x 4 hod. 45 min) x 13,98 eur = 279,60 eur; 4/ nahrada cestovnych vydavkov pri
ceste na pojednavanie na trase KoSice - Skalica a spat. 2 x 419 km = 838 km autom zn. Citroen C4 1,6
HDi pri spotrebe 4,71/100 km a cene PHM: 1,19 eur/liter. Cize spotreba PHM : 838 km/100 x 4,7 x 1,19
= 46,87 eur + amortizacia: 838 km x 0,183 eur = 153,35 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, ak sa ucastnici tohto prava nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



