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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obvineného E. P,
pre pokracovaci precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.12.2022, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
podanom prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 08.11.2022 pod ¢.k. Pv 169/22/3305-29 tak,
ze:

Obvineny E. P, F.. XX XX XXXX R. H., Q. T. Z. P,, prechodne bytom P. C.. XXX, zivnostnik,

je vinny, Ze:
v bode 1)

dria 01.01.2022 v skorych rannych hodinach viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Polo, striebornej svetlej metalizy, ECV: H. v katastri obce Velké Uherce, v blizkosti vodnej nadrze,
pri pohostinstve Kamen, a to tak, ze potom ako na uvedené miesto viedla predmetné motorové
vozidlo vodi¢ka I. T. a vozidlo nechala odparkované sa na miesto vodi¢a posadil obvineny E. P. a
pokusal sa vozidlo nastartovat, o sa mu aj podarilo a s vozidlom nasledne vykonal jazdu cdvanim po
miestnej komunikacii priblizne 70 metrov, a to napriek tomu, zZe rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu Partizanske ¢. ORPZ-PE-OPDP3-57/2020-SK zo dna 06.05.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 06.05.2020 mu bol uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu
24 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/50/2020-154 zo dfia 15.10.2020, pravoplatnym dfia 29.10.2020 mu bol ulozeny spolocny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 36 mesiacov,

v bode 2)

dna 09.03.2022 v Case o 16.40 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo znacky VOLVO S40, ev. €.
H. po ceste &. Ill/1764 v obci Kola¢no, okres Partizanske v smere od materskej Skoly k obecnému
uradu, pricom z cesty €. 11l/1764 odbocil na neoznacenu cestni komunikaciu, kde bol pred rodinnym
domom €. 184 predpisanym spbsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Partizanske, hoci mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Partizanskom Cislo ORPZ-
PE-OPDP3-57/2020-SK zo dna 06.05.2020, pravoplatnym dria 06.05.2020, okrem iného ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a hoci trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske, &. k. 1T/50/2020-154 zo dna 15.10.2020, pravoplatnym dha
29.10.2020 mu bol okrem iného ulozZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke vo vymere 36 mesiacov,



teda:

v bodoch 1) a 2)

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sidu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal:

v bodoch 1) a 2)

pokraCovaci pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s pouZzitim § 41
ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona k spolo&nému
trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s pouzitim
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona k
spolo€nému trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Sud zaroven podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje vyrok o vine a treste, ktory bol uloZeny

obvinenému E. P. trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/5/2022 zo dria 11.03.2022,
pravoplatnym dna 11.03.2022, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Dnia 08.11.2022 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢€.k. Pv 169/22/3305-29.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom
obvineny na verejnom zasadnuti, po pouceni o svojich pravach, na otdzky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: "ano"

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: "ano"



d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spbdsobe obhajoby - odpovedal: "ano"

e/ €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"
f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - odpovedal: "ano"

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu
- odpovedal: "ano"

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in - odpovedal: "ano"

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal: "ano"

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: "ano"

Nakofko obvineny na v8etky sudom poloZené otazky odpovedal "ano", mohol samosudca rozhodovat
o skutku, pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Po preskimani podanej dohody o vine a treste, ako
aj predlozeného vysetrovacieho spisu dospel sud k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze boli
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precinu, ktory spachal obvineny, ktory sa vyslovne priznal
k spachanému skutku, pricom dbkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dohodu o vine a treste
uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



