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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanym
1/ G. J,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. X., I. XXXX/XX, t. & pobytom na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou, tajomnic¢kou Informaéného centra Okresného sudu Zvolen, C. T., 2/ T. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. W, t. &. pobytom na nezndmom mieste, zastupena opatrovnickou,
tajomnickou Informacného centra Okresného sudu Zvolen, W. U., o navrhu na zaplatenie sumy 8.957,61
€ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.radesi povinni zaplatit zalobcovi sumu 8.957,61 € s Grokom z omes$kania vo
vyske 6,49 % ro€ne zo sumy 7.116,18 €, pocitany od 1.2.2014 do zaplatenia, a s 5% roénym Urokom z
omesSkania zo sumy 7.116,18 €, pocitany od 1.2.2014 do zaplatenia, a zaplatit trovy konania na sidnom
poplatku vo vySke 537 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia od Zalovanych v 1. a 2. rade sumy 8.957,61 €, ako aj
uroku z omeSkania vo vyske 6,49 % roé&ne zo sumy 7.116,18 €, pocCitany od 1.2.2014 do zaplatenia a 5
% ro€ného uroku z omeskania z rovnakej sumy, pocitaného od 1.2.2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zzalovaného. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze Zalobca so Zalovanymi uzatvoril Zmluvu o stavebnom sporeni a Zmluvu o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uUvere diia 27.12.2005, kedy poskytol Zalovanému v 1. rade mimoriadny medziuver vo
vySke 9.958,18 €, pricom zalovany v 1. rade sa zaviazal splacat’ do pridelenia ciefovej sumy uroky z
mimoriadneho medziluveru vo vyske 6,49 % ro€ne, a to v splatkach po 53,87 € mesacne a do nasporenia
40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia mesacéne vklady vo vyske 49,79 €, pricom po
prideleni ciefovej sumy sa Zalovany v 1. rade zaviazal splacat stavebny uUver vratane urokov vo vyske
4,7 % roéne mesaénymi splatkami po 87,13 €. Zalovana v 2. rade prevzala ruéenim na seba povinnost
uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji zalovany v 1. rade. Zalobca v podanom navrhu poukézal na to,
Ze Zalovany v 1. rade neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto Zalobca listom zo dria 16.3.2011
odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného v 1. rade, aby v lehote 7 dni vratil zostatok uveru. Zo
strany Zalovanych k plneniu nedoslo.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, neudast na pojednavani ospravedinil z dévodu kolizie
pojednavani. Odrocit pojednavanie neziadal, sud konal v jeho nepritomnosti.

Sud o navrhu Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 16Rob 261/2014 zo dfia 27.6.2014.
Uvedeny platobny rozkaz sa zalovanym nepodarilo dorudit, preto ho sud uznesenim zo dia 27.10.2014
zru$il a vo veci nariadil pojednavanie.



Vzhfadom na to, Ze pobyt Zalovaného v 1. rade nie je zndmy, sud mu ustanovil opatrovniCku uznesenim
sp. zn. 5C 204/2014 zo dna 8.12.2014, a to v osobe tajomni¢ky Informaéného centra Okresného sudu
Zvolen, C. T.. Rovnako sud zistil, Ze nie je znamy ani pobyt Zalovanej v 2. rade, preto aj jej sud
uznesenim zo dna 26.1.2015 ustanovil pre konanie opatrovni¢ku v osobe tajomnicky Informaéného
centra Okresného sudu vo Zvolene, W. U.. Opatrovni¢ka Zalovaného v 1. rade a opatrovnitka Zalovanej
v 2. rade sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie mali riadne vykazané, neucast neospravedinili ani
nepoziadali o odroenie pojednavania, k veci sa pisomne nevyjadrili. Sud konal v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamil sa s podanym navrhom, so Zmluvou 0 mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uavere, s odstupenim od zmluvy, s ozndmenim o odstupeni od zmluvy, so
VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu ucastnikov, zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika strany sa nemézu odchylit od zakladnych ustanoveni,
uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto €asti a od ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnu
formu pravneho ukonu.

Podla § 1 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ucinny v ¢ase uzavretia
zmluvy, zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy,
vzniknuté pred 1.1.2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni, u¢innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit' z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke, ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva
alebo tento alebo iny zakon.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania, dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky, ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni, u€innom do 31.1.2013 vySka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Ugastnici konania diia 27.12.2005 uzatvorili Zmluvu o mimoriadnom medzitivere a stavebnom UGvere.
Predmetom zmluvy v zmysle €&l. I. bod 1. bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vyske 300.000,-
Sk (9.958,18 €). Zalovany v 1. rade sa zaviazal v zmysle uvedenej zmluvy do pridelenia cielovej sumy
splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 6,49 % rocne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
53,87 € a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vyske 49,79 €. Po prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovany v 1. rade
zaviazal splacat stavebny uver vratane urokov vo vySke 4,7 % roCne, a to pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 87,13 €. Zalovana v 2. rade prevzala ruéeni na seba povinnost uspokojit pohladavku,
ak by ju neuspokojil Zalovany v 1. rade. Vzhladom na ucel poskytnutia mimoriadneho medziuveru, ako aj
stavebného Uveru v zmysle &l. I. bod 2. pism. a/ - i/ sud konstatuje, Ze sa nejedna o spotrebitelsky uver,
nakolko zékon o spotrebitel'skych uveroch, ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né
alebo dalSie stavebné uvery dokonéenych stavieb, ako aj na ich udrzbu.

KedZe zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi bol v €ase jeho vzniku uzatvoreny na zaklade
Zmluvy o Uvere, sud tento vztah vyhodnotil ako obchodnopravny, nakolko sa podla ndzoru sudu jedna o
absolutny obchod, &o nevylu€uje posudzovanie zmluvy o Gvere ako zmluvy spotrebitelskej. Ob&iansky
zdkonnik totiz od 1.1.2008 definuje ako spotrebitelski kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pre posudenie, &i sa jedna o spotrebitelski zmluvu, je
dolezité posudenie povahy Ugastnikov pravneho vztahu, pri¢om v tomto pripade ma sud za nesporné, Ze
Zalobca spifia znaky dodavatela v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho z&konnika a Zalovani spifiaju znaky
spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Novelou Obcianskeho zakonnika, Zakonom
&. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 527/2002 Z. z., ktory nadobudol G&innost dfiom
1.1.2008 v suvislosti s novelizaciou § 52 - 53 Obdianskeho zakonnika, bolo do Obéianskeho zékonnika
vloZzené ustanovenie, upravujuce tzv. nepravu retroaktivitu, a preto sa ustanoveniami tohto zakona
spravuju aj pravne vztahy, vzniknuté pred 1.1.2008. Nemenej dblezitou je v8ak skutonost, Ze vznik
tychto pravnych vztahov (a teda aj vztahu zo zmluvy o Uvere ako vztahu obchodnopravneho), ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2008 sa v8ak posudzuju podfa doterajSich predpisov. Pri naroku na
plnenie, poZzadované v Zalobe, viak plati stav, uinny po 1.1.2008, pretoZe sa jedna o narok, ktory vznikol
na zaklade odstupenia od zmluvy, ktorého hmotnopravne ucinky nastali doru¢enim tohto pravneho
ukonu zalovanému ako diznikovi dia 30.3.2011 ex nunc.

Zalobca mal pravo od zmluvy odstipit a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzitveru a
stavebného uveru, vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skutoénosti, uvedenych v &l. XIX.
V&eobecnych podmienok. Zalobcovi vzniklo pravo od tverovej zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie stavebného Gveru, ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou
splatkou dlhsie ako tri mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika (¢l. IX. bod 2a V8eobecnych
podmienok). Vzhladom na to, Ze Zalovani svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnili, Zalobca listom zo
dria 16.3.2011 odstupil od zmluvy, priCom odstupenie od zmluvy bolo doru€ené Zalovanému v 1. rade
dria 30.3.2011. Zalovanej v 2. rade ako rugitelke Zalobca oznamil odstupenie od zmluvy listom zo dia
16.3.2011.

Zalovani neplnili svoje povinnosti z uzavretej zmluvy riadne a v&as, a preto sud zaviazal Zalovanych
zaplatit' zalobcovi sumu 8.957,61 €, ktora pozostava z istiny vo vySke 7.116,18 € a urokov z omeskania
za obdobie od 14.4.2011 do 31.1.2014 vo vyske 1.841,42 €. Do ucinnosti odstupenia sa medziuver urodil
dohodnutym 6,49 % ronym urokom. Od G¢&innosti odstupenia Zalobca uroc€il v zmysle €l. VII. bod 8.
Uverovej zmluvy istinu aj urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z celého zostatku dlhu. Vzhladom



na to sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu 8.957,61 €, ako aj prisluSenstva
Zalovanej sumy, ktoré predstavuje 6,49 % ro&ny urok z istiny od 1.2.2014 do zaplatenia, a 5 % ro¢ny urok
z omeskania z istiny od 1.2.2014 do zaplatenia. Sud zaroven urcil, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zzalovaného. Vzhfadom na to, Ze navrh Zalobcu bol v plnom
rozsahu dévodny, sud mu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, a Zalobcovi ako v spore uspeSnému uc¢astnikovi
priznal ndhradu trov konania, pozostavajucu z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vyske 537 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



