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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Magdaléna Krajcovic¢ova a JUDr. Andrea DudéSova, v pravnej veci navrhovatela: Papier centrum
plus, spol. s r.o., Za postou 3835/7A, Hlohovec, ICO: 36 235 644, zastupeny advokatom JUDr. Petrom
Timkom, so sidlom Stefanikova trieda 6, Nitra, proti odporcovi: K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX,
E., t.€. bytom L. K. XA, E., zastupeny advokatom Mgr. Radovanom Ulehlom, so sidlom Winterova 62,
Piestany, o zaplatenie 44.490,60 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany ¢.k. 10C/18/2012-207 zo dha 04.02.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
44.490,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 44.490,60 Eur od 17.02.2012
do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi ulozil tiez povinnost zaplatit
navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 5.264,05
Eur a nahradu inych trov konania v sume 2.669,- Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prvostupnovy sud oddvodnil pravne citaciou ust. § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a 2, § 107
ods. 1 a2, § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1, § 489, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie
sumy 41.039,41 Eur titulom bezdévodného obohatenia a sum 1.579,54 Eur a 1.871,65 Eur titulom
nahrady Skody, t.j. spolu 44.490,60 Eur s Uurokom z omesSkania 9% ro¢ne zo sumy 44.490,60 Eur
od 17.02.2012 do zaplatenia. Odporca bol u navrhovatela zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy
zo dfiia 01.12.2007 so skuSobnou dobou do konca februara 2008 na pracovnej pozicii vykonného
riaditela. Navrhovatel s odporcom skoncil pracovny pomer v skuSobnej dobe k 11.01.2008, kedy bol
odporcovi postou dorugeny oznam o skonéeni pracovného pomeru (&.1. 37). Cize od 12.01.2008 neboli
ucastnici konania v pracovnopravnom vztahu a preto tu nie je mozné aplikovat ustanovenia Zakonnika
prace (hoci len v otazke v limitacii nahrady vysky Skody), lez ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Nakolko pravny zastupca odporcu vzniesol namietku premlania, sud sa musel vysporiadat s touto
namietkou ako predbeznou otazkou. Osobitne skiimal sud preml&anie pri naroku z titulu bezdévodného
obohatenia a osobitne pri naroku z titulu nahrady $kody. Sud mal z vykonaného dokazovania, listinnych
dokazov preukazané, ze Ing. K. H. sa dozvedel a) o manku v pokladni vo vySke 1.363,70 Eur dfa
24.03.2010, lebo vtedy bola vykonana inventarizacia hospodarenia; b) o ,zalohe na mzdu 03/2010“ vo
vy8ke 39.675,71 Eur dha 26.03.2010, kedy zistil, Ze odporca vybral tuto sumu z pokladne navrhovatela



a zaroven o osobe, ktora podpisovala doklady suvisiace s prevzatim pefazi. Vzhladom na pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutie OS Piestany, ¢.k. 1T/31/2011 z 05.09.2011 sud vyhodnotil konanie odporcu
za umyselné, protizakonné a preto i aplikoval 10 ro¢nu objektivhu premi€aciu dobu. Sud si ustalil uz z
vySSie vykonaného dokazovania, Ze pri sume 1.363,70 Eur zacala objektivna premli€acia lehota plynut
dria 15.02.2008 a pri sume 39.675,71 Eur dfia 26.03.2010. Sud totiz preukazané, Ze dfia 15.02.2008
bol odporca zapisany ako konatel navrhovatefa a dfa 26.03.2010 sa navrhovatel pri inventarizacii
dozvedel o vybere sumy 39.675,71 Eur na protipodpis odporcu. Pri uplatnenej sume 1.579,54 Eur
z titulu nahrady Skody (taktiez vzniknutej v dosledku protipravneho konania odporcu) zac¢ala plynat
dvojro€na subjektivna lehota a aj 10 roéna objektivna premi€acia lehota dfia 11.03.2010, kedy bola suma
vyplatena Ing. K. H.. Pri uplatnenej sume 1.871,65 Eur z titulu nahrady $kody zacala plynut’ dvojroéna
subjektivna lehota dia 24.03.2010 (konatel Ing. Pavol Kopani sa o tom dozvedel pri inventarizacii) a
10 ro¢na objektivna preml&acia lehota za¢ala plynut v zmysle jednotlivych platieb pravnemu zastupcovi
spolo€nosti v konani sp. zn. 5Cb/127/2008 za pravne sluzby nasledovne: v &asti 622,14 Eur dna
12.12.2008, v Casti 749,70 Eur dra 09.02.2009, v Casti 187,43 Eur dna 12.03.2009, v Casti 312,38
Eur dfia 08.04.2009. Z tychto skutoénosti si sud ustalil, Ze ani v jednom z uplatnenych narokov nie je
namietka premli&ania dévodna.

Z vypisu z obchodného registra navrhovatela si sud prvého stupha ustalil, Ze odporca nebol
nikdy konatelom navrhovatela a to aj s poukazom na pravoplatny rozsudok OS Piestany, C.k.
5Cb/127/2008-183 z 28.05.2009 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave, ¢.k. 21Cob/273/2009-264 z
12.01.2010; i pravoplatnym trestnym rozsudkom OS Piestany, €.k. 1T/31/2011 zo dria 05.09.2011. Z toho
dovodu je navrh podany aktivhe vecne legitimovanou osobou v zastupeni Ing. K. H. a preto i namietka
odporcu na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela je nedévodna. Sud mal preukazané
vypovedami svedkov i listinnymi dokazmi, ze v obdobi od 15.02.2008 do 31.03.2010 bol ako konatel
navrhovatela zapisany odporca, K. H., ktory sa ako konatel i spraval postaviac sa do pozicie vylu¢ného
pokladnika na zuctovanie dennych trzieb. Navrhovatel odvolal odporcu z funkcie pokladnika s okamzitou
ucinnostou az dia 25.03.2010. Odporca tieto skuto¢nosti nenamietal ani vo svojom pisomnom vyjadreni
doru¢enom sudu &i prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovatel sa domaha zaplatenia
finan¢nej hotovosti z titulu nahrady Skody, preto sa sud najprv vyporiadal pri jednotlivych dielCich
narokoch s tym, &i sU u nich preukazané zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, t.|.
1/ &i doSlo zo strany odporcu k poruseniu pravnej povinnosti, 2/ &i vznikla Skoda, 3/ &i existovala
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a 4/ ¢i odporca zavinil majetkovy
ubytok navrhovatela (dalej len ,spinené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu®). Pri
poruseni pravnej povinnosti sud skumal, ¢i odporca porusil pravne povinnosti plyndce mu z vSeobecnych
pravnych predpisov. Sud skumal, ¢i navrhovatel preukazal vznik jednotlivych dielCich §kéd, t.j. &i aj
realne doslo k zmenSeniu jeho majetku. Navrhovatel sa domaha titulom nahrady Skody: 1/ sumy
1.579,54 Eur ako majetkového Ubytku (trovy konania zaplatené v konani sp. zn. 5Cb/127/2008 Ing. K.
H.), 2/ sumy 1.871,65 Eur ako majetkovy Ubytok (zaplateny navrhovatelom externej pravnickej firme
v suvislosti s konanim sp. zn. 5Cb/127/2008). 1/ Vzhfadom na pravoplatny rozsudok OS Piestany,
¢.k. 5Cb/127/2008-183 z 28.05.2009 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave, ¢.k. 21Cob/273/2009-264
z 12.01.2010 a pravoplatny trestny rozsudok OS Piestany, €.k. 1T/31/2011 zo dna 05.09.2011 si
sud jednoznacne ustalil, ze pri falSovani dokladov odporcom ohfadom zmeny konatela v obchodnom
registri konal odporca protizakonne, t.j. porusil svoju pravnu povinnost zdrzat sa takého nekalého
konania. Sud mal preukazané i celt vySku Skody 1.579,54 Eur z titulu nahrady trov konania vyplateného
navrhovatefom Ing. K. H. v suvislosti s konanim sp. zn. 5Cb/127/2008. Z tychto skuto€nosti jednoznacne
vyplyva pri€inna suvislost, lebo pokial by sa odporca svojim protipravnym konanim nedal zapisat ako
konatel navrhovatela do obchodného registra, Ing. Pavol Kopani ako konatel sa nemusel domahat
napravy neplatnostou pravneho ukonu, nemal by pravneho zastupcu a preto by mu ani nevznikli trovy
konania. 2/ Z uctovnych dokladov mal sud preukazané, ze navrhovatel zaplatil externej pravnicke;j
firme odmenu za pravne sluzby v konani 5Cb/127/2008 zastupujuc navrhovatela (vtedy ako konatel
vystupoval odporca) celkovo sumu 1.871,65 Eur. Z obsahu faktur (€. 30409, €. 40309, ¢. 30209, ¢. 31108)
a Specifikacii sum za Ukony mal sud preukazané, ze si pravnicka kancelaria vyuctovala v suvislosti s
konanim sp. zn. 5Cb/127/2008 sumy, ktoré boli navrhovatelom v zastupeni odporcom (ako konatefom)
uhradené pravnemu zastupcovi nasledovne: z faktary €. 31108 suma 622,14 Eur dna 12.12.2008, z
faktary €. 30209 suma 749,70 Eur dria 09.02.2009; z faktary ¢. 40309 suma 187,43 Eur dna 12.03.2009,
z faktury ¢. 30409 suma 312,38 Eur dna 08.04.2009 (Vypocet: 622,14 Eur + 749,70 Eur + 187,43
Eur + 312,38 Eur = 1.871,65 Eur). | v tomto pripade je porusSenie pravnej povinnosti odporcu a jeho



protipravnost konania osved¢ena vyssie citovanym pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 1T/31/2011, priCom
odporca bol uznany vinnym. Taktiez mal sud preukdzanu vySku Skody 1.871,65 Eur, t.j. majetkovy
ubytok, o ktory sa znizil majetok navrhovatela prave pre protipravne konanie odporcu. TaktieZ tu existuje
pri¢inna suvislost medzi Skodou a poruSenim pravnej povinnosti odporcu. Z tohto dévodu sud vyhovel
navrhu v Easti zaplatenia sum 1.579,54 Eur a 1.871,65 Eur z titulu nahrady Skody. Sud pri tychto narokoch
dodava, Ze v Case vzniku tychto 8kéd (1.579,54 Eur a 1.871,65 Eur) vychadzal z toho, Ze v tomto obdobi
nebol odporca v pracovhom pomere u navrhovatela, preto nie je u neho mozné aplikovat ustanovenia o
nahrade Skody z Zakonnika prace (hlavne limitacie vySky 8kody), ale vSeobecné ustanovenia o nahrade
Skody podla Obc&ianskeho zakonnika.

Pri posudzovani uplatneného naroku vo vyske 41.039,41 Eur z titulu bezdévodného obohatenia sud
vychadzal z preukazanej skutkovej okolnosti, Ze odporca vystupoval u navrhovatela ako konatel v
obdobi od 15.02.2008 do 31.03.2010. Sumu 41.039,41 Eur pozostava z manka v pokladni vo vySke
1.363,70 Eur (realne chybali v pokladni peniaze) a z sumy 39.675,71 Eur prevzatej odporcom proti
jeho podpisu dna 26.03.2010 ako ,zaloha na mzdu 03/2010“. Sud mal preukazané z vysluchu svedkov
i daflovych dokladov z tohto obdobia, ze odporca v tomto obdobi vykonaval aj funkciu pokladnika, robil
vSetky operacie suvisiace s penaznou trzbou odovzdavanou mu na konci pracovného dna, len on robil
bezhotovostné penazné transakcie. Tieto Cinnosti robil v obdobi, ked nebol u navrhovatela v pracovnom
pomere a ani skuto€nym konatefom spolo¢nosti. Tu sud uz len opat odkazal na pravoplatny trestny
rozsudok ¢€.k. 1T/31/2011 zo diia 05.09.2011, z ktorého obsahu sud zistil, ze odporca konal umyselne v
snahe ako konatel ovladat spolo¢nost. Taktiez je na mieste i pri tomto uplatnenom naroku odkazat na
rozsudok OS Piestany, ¢.k. 5Cb/127/2008-183 z 28.05.2009 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave, ¢.k.
21Cob/273/2009-264 z 12.01.2010. Cize z tychto skutoénosti si sud ustalil, Ze akékolvek nakladanie s
peniazmi navrhovatela odporcom je v rozpore so zakonom. Vzhlfadom na opisané konanie a spravanie
sa odporcu zastavajuceho funkciu pokladnika u navrhovatela sud jeho konanie vyhodnotil ako konanie
bez pravneho dbévodu. Sud prihliadal na to, Zze odporca nebol u navrhovatela zamestnancom a ani
len konatefom a preto nemal nie len povinnost, ale ani len pravo finanéné prostriedky navrhovatela
z dennej trzby preberat, disponovat s nimi. Sud vychadzal z toho, ze po pravoplatnosti rozsudku sp.
zn. 5Cb/127/2008 sa na podnet Ing. K. H. vykonala inventarizacia k 24.03.2010, ktorej sa odporca
nezudcastnil, aj ked mu postou bola doru¢ena vyzva dostavit sa na fiu. Z obsahu zaznamu inventarizacie
(€.1. 31) ma sud za preukazané, ze k 24.03.2010 bol rozdiel medzi uctovnym stavom pokladnicne;j
knihy (45.092,41 Eur) a skuto€nym prepocitanym stavom pokladni¢nej hotovosti v predajni navrhovatela
(4.415,79 Eur) v sume 40.676,62 Eur. Sid mal z uctovnych dokladov preukazané, ze odporca eSte aj
25.03.2010 a 26.03.2010 disponoval s peniazmi navrhovatela, ¢o vyplyva z jeho podpisov na uétovnych
dokladoch. Sud mal preukazané, ze odporca dina 25.03.2010 uhradil 419,86 Eur za lizing; 25.03.2010
uhradil 14,24 Eur za overovanie listin; 25.03.2010 v hotovosti prevzal trzbu 393,37 Eur; 26.03.2010 v
hotovosti prevzal trzbu 403,52 Eur. KedZe ide o sumy, ktoré neboli nasledne zauctované v uctovnictve
navrhovatela a ani realne do uétovnictva prijaté, sud si ustalil, Ze peniaze ostali v dispozicii odporcu
¢i pouzité na jeho ucely. Sud mal taktiez vydavkovym pokladni¢énym dokladom z 26.03.2010 (&.I. 26)
preukazané, ze odporca prevzal sumu 39.675,71 Eur ako zalohu na mzdu 03/2010. Sud mal ustalené,
ze odporca nebol v marci 2010 v pracovhom pomere u navrhovatela, preto nemal narok ani na
zalohu na mzdu a preto predmetnu sumu prijal neopravnene. Z tohto dévodu sa odporca bezddévodne
obohatil o tuto sumu (je sucastou zisteného manka pri inventarizacii). Na zaklade tychto skuto¢nosti
si sud ustalil nevyuctovanu sumu pokladniénej hotovosti k 26.03.2010 prave v sume 41.039,41 Eur
(manko v pokladni 1.363,70 Eur a zaloha na mzdu 39.675,71 Eur). Tato suma navrhovatelovi chyba
a doposial ju odporca nevyuctoval, ani ni¢im neoddvodnil &i uz v ramci e-mailovej komunikacie so
sudom alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Originalmi prijmovych pokladni¢nych dokladov
a vydavkovym pokladniénym dokladom zo dnia 26.03.2010 mal sud preukazane, ze ako prijemca penazi
je tu uvadzany odporca a pri jeho mene je taktiez podpisany. Pravost podpisov si sud podporne potvrdil
i vypocutymi svedkami. Odporca v priebehu konania nikdy nepoprel, ze by sumy uvadzané v navrhu
neprevzal (navrh mu bol doru€eny aj s prilohami dna 28.05.2012 ). Plati vSeobecna zasada, ze ten,
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Pre vznik zavazku na vydanie
bezdévodného obohatenia sa zasadne nevyzaduje, aby takyto prospech bol ziskany protipravnym
ukonom, a nevyzaduje sa teda ani zavinenie; vznika bez zretela na zavinenie, lebo ide o tzv. objektivnu
zodpovednost (rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Cdo 103/2001). Sud si z vykonaného dokazovania (hlavne
uctovnych dokladov, vypovedi svedkov) ustalil, Ze navrhovatel odporca prevzal 41.039,41 Eur. Odporca
sa ani v ramci svojho pisomného vyjadrenia nevyjadril, ze by predmetné peniaze vratil a ani len nepoprel,



Ze by tvrdenia navrhovatela neboli pravdivé. Cize vy$sie uvedenymi sumami sa odporca bezdévodne
obohatil a preto je i povinny toto bezdévodné obohatenie navrhovatelovi vydat. Sud mal preukazané
vykonanym dokazovanim, Ze predmetom bezdévodného obohatenia je v skuto€nosti suma Zalovana
navrhovatefom (41.039,41 Eur), odporca ziskal predmetnu sumu na Ukor navrhovatela a preto mu sud
i uloZil povinnost prave tuto sumu zaplatit navrhovatefovi.

Nakolko sud vyhovel navrhu v celom rozsahu v sume 44.490,60 Eur a mal preukazané, ze do
rozhodnutia sudu odporca ani €ast z Zalovanej sumy nezaplatil, sud priznal navrhovatelovi i nim spravne
uplatneny narok na zakonny urok z omeskania od 17.02.2012, lebo navrh bol doru¢eny sudu 16.02.2012,
¢im sa stal splatnym 17.02.2012. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
ucinnému k 17.02.2012. Sud nepristupil k vysluchu odporcu v domacom prostredi (v zmysle navrhu jeho
pravneho zastupcu) z dévodu, ze z predlozenych listinnych dékazov a svedeckych vypovedi mal sud
dostatoCne preukazany skutkovy stav. Odporcovi bol doru¢eny navrh aj s prilohami riadne a v&as, e-
mailom komunikoval so svojim pravnym zastupcom i sidom a preto mu v ktoromkolvek Stadiu konania
ni¢ nebranilo hoci i e-mailom vyjadrit sa i k skutkovym okolnostiam pripadu uvadzanych v samotnom
navrhu. Odporcu tak ani raz neucinil, neziadal byt osobne v konani vypocuty, vo vyjadreni uvadzal jeho
povinnost’ mi€anlivosti a oznacoval sa nadalej za konatela navrhovatela. Z tychto dévodov mal sud
za to, ze samotny vysluch odporcu v jeho domacom prostredi by do procesu nepriniesol dalSie nové
skuto&nosti, doslo by jedine tak k prediZzeniu celého konania. Sud priznal v zmysle § 142 ods. 1,2 O.s.p.,
§ 149 ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 5.264,05 Eur a nahradu
inych trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 2.669,- Eur. Pravny zastupca
navrhovatela spravne vychadzal v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
pri ur€eni tarifnej hodnoty veci zo sumy 44.490,60 Eur. Pravny zastupca urc€il odmenu za jeden ukon
pravnej pomoci spravne v sume 512,85 Eur. Trovy pravneho zastipenia uplatnené pravny zastupcom
navrhovatela v celkovej sume 5.264,05 Eur pozostavaju z 1/ 9 x ukon pravnej sluzby a 512,85 Eur
(prevzatie veci a priprava z 15.04.2013, pisomné vyjadrenie k namietke premi€ania z 12.09.2013, ucast
na pojednavaniach v dni 30.04.2013, 01.08.2013, 26.09.2013, 24.10.2013, 12.12.2013, 04.02.2014,
pisomné predlozenie uétovnych dokladov a stanovisko k nim z 19.11.2013); 2/ rezijny pausal uplatneny
advokatom za rok 2013: 8 x 7,81 Eur, za rok 2014: 1 x 78,04; Sucet bodov 1/,2/ je 4.686,17 Eur.; 3/
nahrada za stratu ¢asu pri cestovani autom na pojednavania na trase Nitra - PieStany a spat vzdy 5
polhodin (5 x 13,02 Eur v r. 2013, 5 x 13,40 Eur v r. 2014) - v dni: 30.04.2013, 01.08.2013, 12.09.2013,
24.10.213, 12.12.2013 po 65,10 Eur a dria 04.02.2014 v sume 67,- Eur), 4/ cestovné nahrady (pohonné
hmoty a amortizacia) pri pouziti auta zn. Volkswagen polo (6,3/100km), natrase Nitra - PieStany a spat
- 56 km x 2 a to 6 x na pojednavanie: dfia 30.04.2013 v sume 30,92 Eur (56 km x 2 x 0,183 + /112 km X
6,3 1 x 1,477 Eur/100/); dria 01.08.2013 v sume 31,21 Eur (56 km x 2 x 0,183 + /112 km x 6,3 1 x 1,518
Eur/100/); dfa 26.09.2013 v sume 31,12 Eur (56 km x 2 x 0,183 + /112 km x 6,3 | x 1,506 Eur/100/); diha
24.10.2013 v sume 30,78 Eur (56 km x 2 x 0,183 + /112 km x 6,3 | x 1,458 Eur/100/); dha 12.12.2013 v
sume 30,74 Eur (56 km x 2 x 0,183 + /112 km x 6,3 | x 1,452 Eur/100/); dha 04.02.2014 v sume 30,61
Eur (56 km x 2 x 0,183 + /112 km x 6,3 | x 1,433 Eur/100/).

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokéata odvolanie odporca,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh
v celom rozsahu zamietol, alebo ho zrusSil a vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Podla
odvolatela sud prvého stupna nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, odévodnenie napadnutého
rozsudku je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Odporca opatovne uviedol, Ze je konatelom i
zamestnavatelom, preto Ing. Kopani nie je aktivne legitimovany na takéto podanie, je len spolo&nikom.
Odporcovi funkcia konatela dodnes pravoplatne nezanikla. Sud prvého stupna nespravne posudil
jednotlivé naroky, s poukazom na pravnu kvalifikaciu konania odporcu i dizku premli¢acich déb. V
konani nebolo preukazané, Ze odporca sposobil navrhovatefovi Skodu a nebolo posudzované, & mohlo
konanie odporcu suvisiet so zavinenym porusenim pri plneni pracovnych uloh v zmysle § 179 ods. 1
Zakonnika prace a s tym suvisiacim zakonnym obmedzenim vysky nahrady Skody. Z vypovedi svedkov
vyslo najavo, Ze s finanénymi prostriedkami navrhovatela bolo nakladané nezodpovedne vSetkymi
zUc€astnenymi osobami bez moznosti riadne vymedzit osobu zodpovednu za schodok. Sud nevysvetlil,
¢o ho viedlo k uvahe, Ze odporca nebol opravneny vyplatit’ si sumu 39.675,71 Eur ako zalohu za mzdu.



Odvolatel namietal tieZ procesné pochybenia, a to nevypocutie odporcu, nevykonanie dokazu skimanim
uctovnictva navrhovatela a posudenie, ¢i sa jedna o Skodu skuto¢nu alebo iba o Skodu uétovnu.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu odporcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je ddvodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
je v celom rozsahu vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle
§ 219 O.s.p.

Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presveddivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto nemoze
dat za pravdu odvolatelovi. Odvolatel vo svojom odvolani neuvadza ziadne nové skutocnosti ¢i dbkazy
nez tie, ktoré uviedol uz v konani pred prvostupfiovym sudom, ktory sa s nimi désledne vysporiadal.

K namietke odvolatela, Ze sud prvého stupria nedostatone zistil skutkovy stav a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza:

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vySlo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost Ucastnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie uCastnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je



svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvého stupna tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a
na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. vSak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dokazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované ddkazy. Nevykonanie v8etkych navrhnutych dbkazov preto
nie je vadou spdsobujucou uc€astnikovi konania odnatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost’ dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dal8ieho ani pripadna skuto€nost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost vSetky navrhnuté dokazy
vykonat. Nevykonanie v8etkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi odnatie
moznosti konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
Ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat' len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

Ako uz bolo konstatované vysSSie, podla odvolacieho sudu prvostupriovy sud vykonal podrobné,
rozsiahle a vo vSetkych ohfadoch vyCerpavajice dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
veci. Neobstoji preto namietka odporcu, ktory namietal, Ze v konani nebol osobne vypocuty, pri¢om
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s dévodmi prvostupnového sudu, pre ktoré odporca nebol
vypocuty, ked dévodne poukazal na to, ze z predlozenych listinnych dékazov a svedeckych vypovedi mal
sud dostatoCne preukazany skutkovy stav. Odporcovi bol doru¢eny navrh aj s prilohami riadne a v¢as, e-
mailom komunikoval so svojim pravnym zastupcom i sudom a preto mu v ktoromkolvek $tadiu konania
ni¢ nebranilo hoci i e-mailom vyjadrit sa i k skutkovym okolnostiam pripadu uvadzanych v samotnom
navrhu. Odporca tak ani raz neucinil, neziadal byt osobne v konani vypocuty, vo vyjadreni uvadzal jeho
povinnost’ mi€anlivosti a oznacoval sa nadalej za konatela navrhovatela. Z tychto dévodov mal sud



prvého stupfia dévodne za to, Ze samotny vysluch odporcu v jeho domacom prostredi by do procesu
nepriniesol daldie nové skutoénosti, doslo by jedine tak k prediZeniu celého konania. Odvolaci sud
dodava, Ze odporca bol v konani zastupeny advokatom, t.j. kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktorého
povinnostou bolo uplatnit vSetky prostriedky obrany proti navrhu. Argument odporcu, podla ktorého sa
pojednavani nemohol zu€astnit z dévodu, Ze nemal finanéné prostriedky na cestu, mozno vzhfadom na
vzdialenost mesta Hlohovec od mesta Piestany a s tym spojené naklady na cestu povazovat za ucelovy.
V Ziadnom pripade teda nemozno dospiet k takému zaveru, Zze by postupom sudu prvého stupria doslo
vo vztahu k odporcovi k odfiatiu jeho moznosti konat’ pred sudom. Nevykonanie dékazu spocivajuceho
v skimani uc¢tovnictva navrhovatela povazuje odvolaci sud za dévodné, nakolko sidom prvého stupnia
vykonané dokazovanie Specifikovanymi listinnymi dokazmi a vysluchom svedkov bolo dostatoéné na
preukazanie dévodnosti Zalobného navrhu vo vSetkych jeho Castiach.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odbvodneni rozsudku a v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. primerane i
uznesenia sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost’ sudu na naleZité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ugastnika na stidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou st¢astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohlfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Aj Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004, sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Ze ,sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z4kladnych slobéd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s jeho vySsie
uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nim désledne riadil. Z odévodnenia rozhodnutia
je mozné zistit, ako konkrétne prvostupriovy sud aplikoval jednotlivé hmotnopravne ustanovenia, dava
odpoved na vSetky rozhodujlce otazky, dostatoéne sa vysporadiva s argumentaciou oboch u¢astnikov,
preto nemozno suhlasit s odvolacou namietkou odporcu, ktory povazuje oddévodnenie rozsudku za
nedostatoéné a pre nedostatok dovodov nepreskimatelné.

Co sa tyka aktivnej legitimacie na podanie navrhu, sud prvého stuptia spravne vychadzal z obsahu
rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 5Cb/127/2008-183 zo dfia 28.05.2009 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dnia 12.01.2010, pravoplatného 19.02.2010 (&.I. 40, 46), z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze jedinym konatefom navrhovatela bol v €ase podania navrhu na sud a
aj v sucasnosti je Ing. Pavol Kopani a nie odporca, teda osobou opravnenou konat v mene navrhovatela
je konatel spolo€nosti Ing. Pavol Kopani.

Co sa tyka spravnosti postdenia jednotlivych navrhovatefom uplatnenych narokov, sud prvého stupfia
spravne posudil pravny zaklad a aj vy8ku uplatnenych narokov.



Navrhovatel sa domahal zaplatenia finan&nej hotovosti z titulu nadhrady Skody, preto sa sud prvého
stupfia spravne najprv vyporiadal pri jednotlivych diel€ich narokoch s tym, &i suU u nich preukazané
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. 1/ €i doSlo zo strany odporcu k poruseniu
pravnej povinnosti, 2/ €i vznikla Skoda, 3/ &i existovala pri€inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a Skodou a 4/ &i odporca zavinil majetkovy ubytok navrhovatela (dalej len ,splnené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu®). Pri poruSeni pravnej povinnosti sud skumal, ¢i odporca
porusil pravne povinnosti plynice mu z vSeobecnych pravnych predpisov. Sud skumal, ¢i navrhovatefl
preukazal vznik jednotlivych diel€ich 8kéd, t.j. €i aj redlne doslo k zmenseniu jeho majetku. Navrhovatel
sa domahal titulom nahrady Skody: 1/ sumy 1.579,54 Eur ako majetkového ubytku (trovy konania
zaplatené v konani sp. zn. 5Cb/127/2008 Ing. K. H.), 2/ sumy 1.871,65 Eur ako majetkovy ubytok
(zaplateny navrhovatefom externej pravnickej firme v suvislosti s konanim sp. zn. 5Cb/127/2008). 1/
Vzhladom na pravoplatny rozsudok OS Piestany, ¢.k. 5Cb/127/2008-183 z 28.05.2009 v spojeni s
rozsudkom KS v Trnave, ¢.k. 21Cob/273/2009-264 z 12.01.2010 a pravoplatny trestny rozsudok OS
Piestany, ¢.k. 1T/31/2011 zo dfia 05.09.2011 si sud prvého stupria spravne ustalil, Ze pri falSovani
dokladov odporcom ohfadom zmeny konatela v obchodnom registri konal odporca protizakonne, t.j.
porusil svoju pravnu povinnost' zdrzat’ sa takého nekalého konania. Sud mal preukdzané i celu vysku
Skody 1.579,54 Eur z titulu nahrady trov konania vyplateného navrhovatelom Ing. K. H. v suvislosti s
konanim sp. zn. 5Cb/127/2008. Z tychto skuto¢nosti jednozna&ne vyplyva pri€inna suvislost, lebo pokial
by sa odporca svojim protipravnym konanim nedal zapisat ako konatel navrhovatela do obchodného
registra, Ing. Pavol Kopani ako konatel sa nemusel domahat’ napravy neplatnostou pravneho ukonu,
nemal by pravneho zastupcu a preto by mu ani nevznikli trovy konania. 2/ Z u¢tovnych dokladov mal
sud prvého stupha spravne preukazané, Ze navrhovatel zaplatil externej pravnickej firme odmenu za
pravne sluzby v konani 5Cb/127/2008 zastupujuc navrhovatela (vtedy ako konatel vystupoval odporca)
celkovo sumu 1.871,65 Eur. Z obsahu faktar (&. 30409, €. 40309, ¢. 30209, €. 31108) a Specifikacii
sum za ukony mal sud preukazané, Ze si pravnicka kancelaria vyu&tovala v suvislosti s konanim sp.
zn. 5Cb/127/2008 sumy, ktoré boli navrhovatelom v zastupeni odporcom (ako konatefom) uhradené
pravnemu zastupcovi nasledovne: z faktury €. 31108 suma 622,14 Eur dfia 12.12.2008, z faktury &.
30209 suma 749,70 Eur dria 09.02.2009; z faktary €. 40309 suma 187,43 Eur diha 12.03.2009, z faktary
¢. 30409 suma 312,38 Eur dna 08.04.2009 (Vypocet: 622,14 Eur + 749,70 Eur + 187,43 Eur + 312,38
Eur = 1.871,65 Eur). | v tomto pripade je poruSenie pravnej povinnosti odporcu a jeho protipravnost
konania osved¢ena vysSie citovanym pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 1T/31/2011, pri€¢om odporca bol
uznany vinnym. Taktiez mal sud preukazanu vySku Skody 1.871,65 Eur, t.j. majetkovy ubytok, o ktory sa
znizil majetok navrhovatela prave pre protipravne konanie odporcu. TaktieZ tu existuje pri¢inna suvislost
medzi Skodou a porusenim pravnej povinnosti odporcu. Z tohto dévodu sud prvého stupfia dévodne
vyhovel navrhu v &asti zaplatenia sum 1.579,54 Eur a 1.871,65 Eur z titulu nahrady Skody. V Case
vzniku tychto 8kéd (1.579,54 Eur a 1.871,65 Eur ) v tomto obdobi nebol odporca v pracovhom pomere
u navrhovatefla, preto nie je u neho mozné aplikovat' ustanovenia o nahrade Skody v zmysle ustanoveni
Zakonnika prace (hlavne limitacie vySky Skody), ale vSeobecné ustanovenia o nahrade Skody podla
Obgianskeho zakonnika.

Pri posudzovani uplatneného naroku vo vySke 41.039,41 Eur z titulu bezdévodného obohatenia
sud prvého stupna spravne vychadzal z preukazanej skutkovej okolnosti, Ze odporca vystupoval u
navrhovatela ako konatel v obdobi od 15.02.2008 do 31.03.2010. Suma 41.039,41 Eur pozostava z
manka v pokladni vo vySke 1.363,70 Eur (realne chybali v pokladni peniaze) a zo sumy 39.675,71
Eur prevzatej odporcom proti jeho podpisu dna 26.03.2010 ako ,zaloha na mzdu 03/2010“. Sad mal
preukazané z vysluchu svedkov i dafovych dokladov z tohto obdobia, Zze odporca v tomto obdobi
vykonaval aj funkciu pokladnika, robil vSetky operacie suvisiace s pefiaznou trzbou odovzdavanou mu
na konci pracovného dfia, len on robil bezhotovostné penazné transakcie. Tieto ¢innosti robil v obdobi,
ked nebol u navrhovatela v pracovnom pomere a ani skuto€nym konatefom spolo¢nosti. Vzhfadom
na opisané konanie a spravanie sa odporcu zastavajuceho funkciu pokladnika u navrhovatela sud
prvého stupna spravne jeho konanie vyhodnotil ako konanie bez pravneho dévodu. Sud prihliadal
na to, Zze odporca nebol u navrhovatela zamestnancom a ani len konatefom a preto nemal nielen
povinnost, ale ani pravo finan¢né prostriedky navrhovatela z dennej trzby preberat, disponovat s
nimi. Sud vychadzal z toho, Ze po pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 5Cb/127/2008 sa na podnet Ing.
K. H. vykonala inventarizacia k 24.03.2010, ktorej sa odporca nezucastnil, aj ked mu postou bola
dorucena vyzva dostavit sa na nu. Z obsahu zaznamu inventarizacie (€.I. 31) ma sud za preukazané,
Ze k 24.03.2010 bol rozdiel medzi uctovnym stavom pokladni¢nej knihy (45.092,41 Eur) a skuto¢nym



prepocitanym stavom pokladni¢nej hotovosti v predajni navrhovatela (4.415,79 Eur) v sume 40.676,62
Eur. Sud mal z uétovnych dokladov preukazané, Zze odporca este aj 25.03.2010 a 26.03.2010 disponoval
s peniazmi navrhovatefa, ¢o vyplyva z jeho podpisov na uc¢tovnych dokladoch. Sud mal preukazané,
Ze odporca dfia 25.03.2010 uhradil 419,86 Eur za lizing; 25.03.2010 uhradil 14,24 Eur za overovanie
listin; 25.03.2010 v hotovosti prevzal trzbu 393,37 Eur; 26.03.2010 v hotovosti prevzal trzbu 403,52
Eur. KedZe ide o sumy, ktoré neboli nasledne zau&tované v ucétovnictve navrhovatela a ani reédlne do
uctovnictva prijaté, sud si ustalil, Ze peniaze ostali v dispozicii odporcu €i pouzité na jeho ucely. Sud
mal taktieZ vydavkovym pokladniénym dokladom z 26.03.2010 (&.l. 26) preukazané, Zze odporca prevzal
sumu 39.675,71 Eur ako zalohu na mzdu 03/2010. Sud prvého stupfia mal spravne ustalené, ze odporca
nebol v marci 2010 v pracovhom pomere u navrhovatela, preto nemal narok ani na zalohu na mzdu
a preto predmetnu sumu prijal neopravnene. Z tohto dévodu sa odporca bezdévodne obohatil o tuto
sumu (je sucast'ou zisteného manka pri inventarizacii). Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvého stupnia
spravne ustalil nevyucétovanu sumu pokladni¢nej hotovosti k 26.03.2010 prave v sume 41.039,41 eur
(manko v pokladni 1.363,70 Eur a zaloha na mzdu 39.675,71 Eur). Tato suma navrhovatelovi chyba a
doposial ju odporca nevyuctoval, ani ni€im neoddvodnil. Originalmi prijmovych pokladni¢nych dokladov
a vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 26.03.2010 mal sud preukazané, Ze ako prijemca penazi
je tu uvadzany odporca a pri jeho mene je taktiez podpisany. Pravost podpisov si sud podporne potvrdil
i vypocutymi svedkami. Odporca v priebehu konania nikdy nepoprel, Ze by sumy uvadzané v navrhu
neprevzal (navrh mu bol doru€eny aj s prilohami dfia 28.05.2012). Plati vSeobecna zasada, Ze ten,
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Pre vznik zavdzku na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa zasadne nevyZaduje, aby takyto prospech bol ziskany protipravnym
ukonom, a nevyZaduje sa teda ani zavinenie; vznika bez zretela na zavinenie, lebo ide o tzv. objektivhu
zodpovednost (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 103/2001). V takto preukazanej vySke sa odporca
bezdbdvodne obohatil a preto je i povinny toto bezdévodné obohatenie navrhovatelovi vydat. Sad mal
preukazané vykonanym dokazovanim, Ze predmetom bezdévodného obohatenia je v skuto€nosti suma
Zalovana navrhovatelom (41.039,41 Eur), odporca ziskal predmetnd sumu na ukor navrhovatela a preto
mu sud prvého stupfia spravne ulozil povinnost prave tuto sumu zaplatit navrhovatelovi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Bezdbévodné obohatenie je v § 451 ods. 1 konStruované ako zavazkovy vztah (vefmi podobny
zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto
obohatil. Bezdévodné obohatenie je v § 451 ods. 2 konStruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat.
Bezdbvodné obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané.
Bezdbvodné obohatenie je majetkovy prospech, ktory bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o
také plnenie, kde od zacliatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala
pravna skuto¢nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad m&ze nastat vtedy,
ked sa ucastnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto plnil omylom
niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba preskumat, ¢i nedoslo
ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, ak druhy u€astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie.
Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet' v akejkolvek forme, teda pokial nie je
obligatérna pisomna forma.

Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z §
456 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie ur€uje subjekt, ktory je v rdmci tohto pravneho vztahu
opravnenym. Je nim ten, na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten koho v
majetkovej sfére doSlo k zmenSeniu majetku. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
pasivne legitimovany vyplyva z § 451 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uréuje subjekt,
ktory je povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého
bezdbvodne zvacsil. Majetkovy prospech méze spocivat’ aj v tom, Ze majetok povinného sa nezmenSil,
hoci by sa zmensit mal, keby si obohateny za beZnych okolnosti plnil svoje povinnosti. VSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim, musi sa vydat. Pre tuto povinnost je irelevantné, bez pravneho
vyznamu, &i ten kto bezdévodné obohatenie ziskal, bol v dobrej viere alebo nie.



Vzhladom na uvedenu argumentéaciu, pokial sud prvého stupfia navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, odvolacimi dbvodmi osobitne nenapadnutého, potvrdil.

V odvolacom konani plne tspeSnému navrhovatelovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voc¢i v odvolani netispesSnému odporcovi. Navrhovatel si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



