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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel a advokat Doc. JUDT.
Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni: Slovenska republika za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné Namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 26. maja 2014 ¢. k.
10C/151/2012-76 a proti uzneseniu z 8. jula 2014 ¢.k. 10C/151/2012-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa voc&i odporkyni
domahala zaplatenia sumy 125 eur ako nahrady 8kody a sumy 1.045 eur ako nemajetkovej ujmy
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora jej
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky exekuénom konani vedenom pod
sp.zn. 10Er/880/2009. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil
ust. § 1 pism. a/, ¢/, § 2, § 3 ods. 1 pism. d/, 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 6 ods. 1, § 9 ods.
1,2,§ 15 0ds. 1, § 16, § 17 ods. 1, 2, 3 a § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a § 41 ods. 2 pism.
d/, § 44 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov ucinného v Case zacgatia exekuéného konania - Exekuény poriadok (dalej aj
ako ,EP“) a § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z hladiska skutkového stavu mal za preukazané, Ze
v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 10Er/880/2009 podal sudny
exekutor sudu diia 16.09.2009 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom
na vykonanie exekucie, exekuénym titulom a vypisom z obchodného registra na opravnenu. Exekuény
sud zistil, Ze nie je pripojena zmluva o Uvere, preto vyzval navrhovatelku 30.09.2009 na predloZenie
zmluvy o Uvere, ktorej zaslanie urgoval dfia 24.02.2010. KedZe nebola zaslana, Ziadal zmluvu o Uvere z
rozhodcovského organu dria 29.04.2010 a urgoval jej zaslanie dia 03.09.2010. Zaslana bola i spolu so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia dveru dfia 20.09.2010. Nasledne 30.12.2010 vydal poverenie
na vykonanie exekucie. Konstatoval, Ze pisomna Ziadost navrhovatelky na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu sSkody bola odporkyni doruéena dna 23.04.2012 a navrhovatelka pred uplynutim
6-mesacnej lehoty podala navrh na sud, avSak v €ase rozhodovania bolo zrejmé, Ze odporkyna v



zakonnej 6-mesacdnej lehote jej narok neuspokojila. Dalej preto skimal dévodnost navrhu navrhovatelky
z pohladu fiou tvrdeného nespravneho uradného postupu, ktory navrhovatelka vzhliadla v tom, Ze k
vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15-dfiovej lehote, resp., v lehote primeranej, ale s omeskanim
viac ako 19 mesiacov. Exekuény sud konal v predmetnej veci priebezne bez zbytoénych prietahov. Dizka
exekuéného konania od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do vydania
poverenia na vykonanie exekucie vzhfadom na vykonané ukony smerujuce k posudeniu zakonnosti
vedenej exekucie nie je takej povahy, aby len na jej zadklade bolo mozné vyslovit namietané poruSenie
prava navrhovatelky na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia v zdkonom stanovenej lehote v
spojeni s poruSenim jej prava na prerokovanie veci zbytoénych prietahov zaru€eného v ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy SR. Tiez nebol splneny zakonny predpoklad spo&ivajuci v skonstatovani nespravneho
uradného postupu spdsobeného prietahmi v konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne
disciplinarne konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR,
pripadne Eurdpsky sud pre fudské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. u&inné od
01.01.2013 by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie nahrady skody. Aj ked navrh bol podany
v roku 2012, bol toho nazoru, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do uvahy ako vykladové pravidlo pri
aplikacii pévodného ustanovenia, pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., u€inného
v Case zaCatia exekuéného konania. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nijakym relevantnym spdsobom
nepreukazala vznik a vy8ku Skody a taktiez vznik a vySku nemajetkovej ujmy. Tiez je mozné konstatovat,
Ze neexistuje pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a existenciou Skody. O nahrade
trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a odporkyni, ktora bola v konani ispesna, nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy v konani neuplatnila.

Navrhovatefka napadla rozsudok sudu prvého stupfia v zakonnej lehote odvolanim. Odvolanie
zdbvodnila tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. f/ spocivajucim v tom, Ze u€astnikovi sa postupom sudu odnfala moznost konat
a dalej k vadam spocivajucim v tom, Ze sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP). Navrhovatelka namietala,
Ze prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze nezistil
u u€astnikov stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie, a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na
spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Dalej namietala, Ze sid vobec nemal polemizovat o dizke
zakonnych leh6t a osobitne o prave na prerokovanie veci v primeranom &ase. Uviedla, Ze Strasburgsky
sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznikd aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory. Namietala, Ze sud ani $tat neprijal Ziadne
opatrenie na rieSenie vzniknutej kritickej situacie. Dalej uviedla, Ze sud vyjadril svoje presved&enie
v rozpore exeku€ného titulu so zakonom, ¢im sa jedna o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy
vyhodnocoval aj také skutonosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. Z uvedenych dévodov Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky uvedené v ods. 2 -
7 § 213 (§ 213 ods. 1 OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dava mozZnost odvolaciemu sudu vypracovanie tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria, a to po skutkovej ako
aj po pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza
do Uvahy vypracovanie skrateného oddévodenia. M6ze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifat v tom zmysle, Ze dalsie zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie stdu prvého
stupfia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania
a nemdze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutie, pripadne
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit' dalSie dovody.

Navrhovatelka namietala, Zze prvostupriovy sud nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil. Z obsahu exeku&ného spisu vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany do zapisnice
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dria 04.08.2009. Sudny exekutor dorucil Okresnému
sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 16.09.2009. K navrhu bol
pripojeny rozsudok rozhodcovského sudu. Prvostupfiovy sud vyzval opravnenu o zaslanie Uverovej
zmluvy vyzvou zo dfia 30.09.2009, urgoval ju, nebola zasland, a preto ju Ziadal aj z rozhodcovského
organu, taktiez ju urgoval, pri€om zmluva bola zaslana az dna 20.09.2010. Prvostupriovy sud potom
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie dfa 30.12.2010.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze v ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie platila 15 - dfiovéa lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného do 31.05.2010 sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo v navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doru€enia ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby ju
vykonal. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, platného od 01.06.2010, sud preskiuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titulu. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru¢enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/.

Podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného do 31.05.2011: pism. d/ podla tohto zdkona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych

i/ podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade inych vykonatelnych rozhodnuti a
schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku platného od 01.06.2011, podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Z uvedenej Upravy ust. § 44 ods. 2 a § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku potom vyplyva, Ze az novela
Exeku€ného poriadku v § 41 ods. 2 od 01.06.2011 zaviedla pod pism. d/, Ze rozhodcovské rozsudky
su vykonatelné exekucné tituly. Podla nazoru odvolacieho sudu preto rozhodcovské rozsudky boli
exekuénymi vykonatefnymi titulmi do uvedeného obdobia aj podfa § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného
poriadku. KedZe az novela od 01.06.2011 zaviedla definiciu rozhodcovskych rozsudkov v § 44 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku, bolo mozné aZ od tohto obdobia aplikovat ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku o tom, Ze 15-dfova lehota na vydanie poverenia neplati, ak ide o exekuCny titul podla § 41
ods. 2 pism.c/ad/.



Z exekuéného spisu vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie bol spisany pred sudnym exekutorom dria
04.08.2009 a zZiadost' sudneho exekutora na Okresny sud Nové Zamky bola podana dria 16.09.2009.
Odstranené vady podania v exekuénom konani boli az dfia 20.09.2010 a sud udelil Ziadost o udelenie
poverenia difia 30.12.2010. Z uvedeného potom vyplyva, Ze prvostupfiovy sud nedodrzal 15-dfiovu
lehotu na vydanie poverenia a odvolaci sud sa v tejto €asti stotoznil s nazorom prvostupriového sudu
o nedodrzani 15-dfiovej lehoty. Vydanie poverenia musi byt vysledkom naleZitého preskimania a to
exekuéného titulu po formalnej a materialnej stranke vykonatelnosti tohto rozhodnutia, Ziadosti o vydanie
poverenia a navrhu na vykonanie exekucie. Materidlnym predpokladom kazdej exekucie je existencia
exekuéného titulu. Ak chyba tento materialny predpoklad exekucie, exekuény sud Ziadost o udelenie
poverenia zamietne. Vydanie poverenia v pripade nedostatkov exeku€ného titulu by znamenalo iba to,
Ze exekucia sa sice zaCala, av8ak musi byt v kazdom &tadiu konania aj tak zastavena.

V zmysle ust. § 9 zak. &. 514/2003 Z. z. platného do 31.12.2012, 8tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Z uvedeného vyplyva, Ze k nespravnemu Uradnému postupu moze dojst’ nielen pri ukonoch v rdmci
¢innosti, v ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tieZz v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym
uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma
aj necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonavana v stanovenej lehote alebo v
lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci zbyto¢nych prietahov.

Prvostupriovy sud v dbévodoch svojho pisomného rozhodnutia poukazal Ze samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Poukézal na cely priebeh
exekuéného konania a dospel k zaveru, Ze nedoSlo k existencii prietahov v exekuénom konani a tym k
nespravnemu Uradnému postupu ako jednému z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Preto navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Prvostupriovy sud v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia poukézal na ust. § 9 ods. 1, 2 zakona
do novely vykonanej z&k. &. 412/2012 Z. z., teda do uc&innosti zdkona do 31.12.2012. Novela § 9
doplnila ustanovenie ods. 2 a 3 v ktorom uviedla, Zze pri posudzovani nespravneho Uradného postupu
sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote, necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbytocnych prietahov v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenia, vybavenia staznosti, staznosti
na prietahy z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktort Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Z dévodovej spravy k tejto novele
vykonanej zak. €. 412/2012 Z. z. vyplyva, Ze tato bola prijata na zaklade platnej Upravy, nakolko existuje
moznost’ domahat' sa ochrany svojich prav vyuzitim institatu Ustavnej staznosti v sulade s ust. § 127
ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny preskimat
Ustavny std. Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sid v konani o nahradu $kody podra
zak. & 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu
na podklade staznosti na prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by konajuci sud o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumali postup inych vieobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Zo zaverov uvedenej dbévodovej spravy vyplyva, Ze konstatovat
existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.



Navrhovatelka prietahy v konani zdévodfiovala diZzkou konania a jej staznostami na dizku konania.
Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Zamky 10Er/880/2009 nevyplyva, Ze by navrhovatelka podala
staznost na prietahy v konani, a uvedena staznost by nemala byt posudzovana sudom, ¢&i doSlo k
prietahom v konani alebo nie, nakolko navrhovatelka nikdy v priebehu konania nepreukazala, ze doslo
ku konstatovaniu prietahov v konani predsedom Okresného sudu Nové Zamky, pripade Ustavnym
sudom SR.

Navrhovatelka uplatfiovala narok na majetkovu Skodu ako u&elne vynaloZené naklady spojené s jej
¢innostou uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi
doruenim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodiiovala marnym uplynutim lehoty, ked boli realne ohrozené jej
legitimne oCakavania, Ze spravnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu jej pohlfadavky. Navrhovatelka
v priebehu konania neuniesla d6kazné bremeno na preukazanie vzniku Skody, nepredlozila relevantné
dbkazy dokumentujuce skutoénu vysku Skody a vySku nemajetkovej ujmy. Nepreukazala, pokial
by aj doSlo k vzniku Skody, aka je pri¢inna suvislost medzi oneskorenim vydania poverenia na
vykonanie exekucie a vySkou Skody, ked pre nedostatky navrhu na vykonanie exekucie musel tieto
vady odstrafiovat’ exekuc€ny sud a po odstraneni vad v navrhu na vykonanie exekucie a preskimania
exekuéného titulu prvostupfiovy sud nasledne udelil poverenie na vykonanie exekucie.

Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
v sulade s ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je i uznesenie sudu prvého stupria, ktorym ulozil navrhovatelke
povinnost v lehote 10 dni od jeho pravoplatnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur a
to bud’ v kolkoch alebo prikazom na uhradu na oznageny U€et sudu s tym, Ze sudny poplatok je vyrubeny
podla polozky €. 7 a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Navrhovatelka namietala v odvolani, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost’ ktorym
je odovodnenie. Odvolaci sud k uvedenej namietke dodava, Ze i ked sucastou zakladného prava
uCastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako i €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd je i riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, tomuto pravu zodpoveda i
odbévodnenie rozhodnutia, ktoré nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
(porovnaj IV. US 115/03). Podstatou sidneho rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej pravnej
ochrany dotknutych prav a nie prepiaty formalizmus pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud
povazuje tvrdenie navrhovatelky o jeho nepreskimatelnosti za nedévodné. Predmetné rozhodnutie
totiz obsahuje zdkonom poZzadované naleZitosti podfa § 169 ods. 1 OSP a to oznacenie sudu, ktory
ho vydal, u€astnikov konania a veci, vyrok, odévodnenie a pougenie o odvolani, ako i defi a miesto
vydania uznesenia a tiez nad akukolvek pochybnost, Ze sudny poplatok bol navrhovatelke vyrubeny za
odvolanie, v akej vySke a podla akého ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch.

Vzhladom na to, Ze nezistil vadu konania, pre ktort by musel zrusit rozhodnutie prvostupriového sudu,
podrobil rozhodnutie sudu prvého stupria meritérnemu preskimaniu a zaoberal sa dalSimi dovodmi
odvolania navrhovatelky, spo€ivajucimi v tom, Ze prvostupriovy sud vec nespravne rozhodol.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) sudne poplatky (dalej len ,poplatky®) sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podla § 2 ods. 4 Z&dkona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.



Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudnych poplatkoch).

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch).

Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v ob&ianskom sudnom konani, poloZka 7 pism. a) zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20 eur.

Posledna zmena zak. €. 71/1967 Zb. bola uskutoCnena zak. €. 286/2012 Z.z., ktorym sa zmenil Zakon
o sudnych poplatkoch s uginnostou od 01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism.
k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkoch za poloZku 7 bola vloZzena poloZzka 7a v zneni, podfa ktorého
zo Zaloby na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom je sadzba poplatku 20 eur, €im zakonodarca reagoval podla dévodove;j
spravy k tejto novele na narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podla zak. &. 514/2003
Z.z. na sudoch. Znamena to potom, Ze po 01.10.2012 konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su
oslobodené od poplatkovej povinnosti, a preto navrhovatelke v suvislosti s podanim takéhoto navrhu,
ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podfa § 5 ods.
1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto
veciach v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten,
kto podal dovolanie, ktorym obdobne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim
odvolania a dovolania. V tomto smere navrhovatelkou predkladané avahy, Zze spoplatneniu podlieha len
podanie navrhu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom a nie i dalie ukony vo veci samej, akym je i odvolanie, sa odvolaci
sud nestotozriuje.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, Zze v odvolacom konani UspesSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporkyria navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



