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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCoviCova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci Zalobkyne: K. T., nar.
XXXXXXXX, L. €. XXX/IXXX, H. G., proti zalovanému: K. M., nar. XX. XX.XXXX, L. &. XXX/XX, H. G.,
zastupeny advokatom: JUDr. Milan Banyi, Nam. B. Bartdka 5, Velky Meder, o zaplatenie 7.302,66 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 14C
294/2013-111 zo dna 13. marca 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud Zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 282,02 eur na trovach pravneho zastupenia do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu zalovaného v O. R. E. na &. ictu XXXXXXX/XXXX.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 657, 489, 490, 491 ods. 1 az 3, 492, 493, 34, 35
ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, § 120 O.s.p. vecne odévodnil tym, Ze Zalobkyria, ktora tvrdila,
Ze poskytla p6zic¢ku, mala aj dékaznu povinnost a bremeno dékazné preukazat, ¢i realne doSlo k
zmluve o pdzicke medzi fiou a Zzalovanym. Zalovany spochybiioval v priebehu celého konania existenciu
takéhoto pravneho ukonu. Zalobkyfa poukazovala len na to, Ze ona hovori pravdu, aviak svoje tvrdenie
nijakym inym spésobom nevedela preukazat. Na vyzvu sudu, ¢i mieni eSte navrhnut nejaky dékaz na
preukazanie svojho tvrdenia, uviedla, Ze nevie aké dékazy ma este navrhnut k svojim tvrdeniam okrem
jej vypovede. Zalobkyfa svoju Zalobu uplatiovala z titulu poskytnutej pozicky, pri¢om jej poskytnutie
opierala len o tvrdenie, Ze tieto peniaze poskytla Zalovanému. V prejednavanej veci mala Zalobkyria
bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym uzavrela zmluvu o pefiaznej pozicke, Ze tuto pdzicku mu realne
poskytla a ze Zalovany jej ju nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia mala dékaznu povinnost' preukazat
uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z p6zi¢ky a jej skutoné poskytnutie. Tieto skutoCnosti
Zalobkyfa nepreukazala a neboli preukazané ani predloZzenou képiou vkladnej knizky, ani vyzvami o
zaplatenie istiny, ani svedeckou vypovedou. Sud v konani nemal za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou
a Zalovanym vznikol zavazkovopravny vztah, &i uz z titulu zmluvy o p6Zzi¢ke alebo z iného pravneho
dévodu. Z hladiska vyhodnotenia v8etkych vznesenych namietok Zalovaného, ktorymi bola vznesena aj
namietka premli¢ania, sud sa zaoberal aj pripadnym plynutim a zachovanim premli&acej doby a dospel
k zaveru, s poukazom na ust. § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika, Ze v danom pripade by narok
Zalobkyne nebol preml&any. Zalobkyfa s poukazom na znenie vyzvy na vratenie istiny z 10. marca 2010
a 2. juna 2010 sa zalovanému dostalo do dispozicie, €o ani nenamietal, avSak ani nereagoval na ne,

doru¢enim zacala plynut Zalobkyni vdeobecna trojroéna premli&acia doba na uplatnenie naroku na sude.



Zalobkyfa si uplatnila narok na sude dfia17.09.2012 a teda je vysoko pravdepodobné, Ze preml&acia
doba jej neuplynula.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalovany bol v konani Uuspesny
v plnom rozsahu. Sud mu nahradu trov priznal za 3 ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava
zastupenia - 66,10 eur, 2. pisomné podanie - odpor - 66,10 eur, 3. u€ast na pojednavani - 69,91 eur,
cestovné naklady (Velky Meder - Dunajska Streda) - 13,09 eur, nahrada za stratu ¢asu (13,40 eur x 5
zacatych polhodin) - 67 eur, spolu 282,02 eur. Sud nepriznal nahradu trov za Ukon podfa § 13a ods. 1
pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.- pisomné podanie vyjadrenia sa k sporu na sud, nakolko sa v spise
Ziadne také pisomné podanie vo veci samej nenachadza. Sud Zalovanému nepriznal ani nahradu trov
konania za ucast na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhldseniu rozsudku, nakofko si ju Zalovany
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia a domahala sa, aby odvolaci sud preskumal
napadnuty rozsudok a zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie uplathovanej sumy 7.302,66
eur/220.000,- Sk. Vytykala prvostupfiovému sudu, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam ked kon$tatoval, Ze Zalobkyna nedokézala uzavretie zmluvy o
pbzicke. Uviedla, Ze sud vypoclul Zalobkyriu ako aj Zalovaného, ktory viak vSetko popieral a dokonca ani
nehovoril pravdu ked uvadzal, Ze od Zalobkyne kupoval luster za 3.000,- Sk, &o nie je pravda. Zalobkyna
zopakovala, Ze na pojednavaniach hovorila pravdu ked tvrdila, Ze Zalovanému poskytla na trikrat celkom
sumu 220.000,- Sk, to isté uviedla aj na policii a pri kazdej svojej vypovedi. Potvrdila, Ze pri odovzdavani
penazi nenapisali nijaky papier - doklad, ale podla jej vedomosti k platnosti p6Zi¢ky nie je potrebné,
aby dohoda medzi stranami bola pisomna. Zalobkyha je si vedoma skutognosti, Ze teraz by to mala
jednoduchsie keby disponovala potvrdenim o prevzati pefiazi, ale Zalovany spisat potvrdenie nechcel,
pretoZe tvrdil, Ze za kratky Cas peniaze Zalobkyne vrati. Napriek skuto€nosti, Ze nema Ziadny pisomny
doklad faktom je, Ze peniaze vybrala Zalobkyfia zo svojej vkladnej knizky a dala ich zalovanému. Sud
pri svojom rozhodovani nebral do uvahy skuto€nost, Ze Zalobkyria nema dovod vo veci klamat a podla
vietkého sud skor uveril Zalovanému, ktory vSetko popiera a na sude uvadza nepravdivé veci. Sud by
mal pri svojom rozhodovani uvazovat aj o tom kto ma aky zaujem na sude povedat ¢o povie a ten,
kto by mal vratit peniaze ktoré uz niekolko rokov nevratil bude tvrdit, Ze peniaze ani nedostal a sudy
davaju rovnaku vahu tomuto tvrdeniu ako tvrdeniu toho, kto chce vratit svoje neopravnené zadrziavané
zadrziavané peniaze.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
tak, Zze vo veci verejne vyhlasil rozsudok (§ 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne
nie je mozné priznat’ Uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je v celom rozsahu vecne
spravny.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne,
podrobné a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto neméze
dat’ za pravdu odvolatelke.

KedZe sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom, ale aj s odévodnen’im napadnutého rozsudku, na
zdéraznenie jeho spravnosti, v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. iba doplfa nasledovné:



Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o péZicke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
325/2009, zo dna 30. juna 2010).

KedZe Zalovany v danom pripade popieral existenciu pozi¢ky penazi od Zalobkyne, na Zalobkyne
spocivalo dbkazné bremeno predovsetkym preukazania poskytnutia tvrdenej p6zi¢ky Zalovanému.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mobze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie zakotvuje d6kaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezZi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost’ u€astnika za vysledok konania pokial je uréovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

S poukazom na vysSie uvedené v danom pripade dékazna povinnost preukazat, Zze medzi u€astnikmi
bola uzavreta predmetna zmluva o péZicke, na zaklade ktorej boli poskytnuté Zalobkyrou Zalovanému
tvrdené finanéné Ciastky, spocivala na Zalobkyni, ktora z tychto tvrdeni vyvodzovala pre seba priaznivé

dosledky.

Ak teda Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovanému poskytla péZicku, bolo jej povinnostou oznadit' a predlozZit
sudu relevantné dokazy na preukazanie tejto skutonosti a ak tu existovali ddkazy na podporu tvrdenia
Zalobkyne, bolo ulohou sidu oznagené a navrhnuté dékazy zakonnym spésobom vykonat, nasledne
vyhodnotit podla svojej Uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadat na v3etko, o vySlo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli uastnici tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O.s.p. <.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje
sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Sud prvého stupria tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na
ich zaklade oddvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu, Zzalobkyne sa jednoznac¢ne a bez akychkolvek pochybnosti nepodarilo preukazat, Ze Zalovanému

poskytla pdzi¢ku a potom ani vySku tvrdenej pdzicky a dohodnuté okolnosti jej vratenia. Medzi u¢astnikmi
nebola uzavreta zmluva v pisomnej forme, zmluvu o p&zi¢ke mozno uzavriet' i Ustne, resp. konkludentne,
no z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o pdzicke. Zalovany

jednoznacne poprel akékolvek uzavretie zmluvy o pdZiCke. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze viackrat

Zalovanému odovzdala peniaze titulom p&zicky, toto svoje tvrdenie nijako nepreukazala, pri odovzdani



penazi neboli Ziadni svedkovia, ktori by vedeli potvrdit, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy

o pdzitke a k odovzdaniu penazi.

Pokial odvolatelka namietala, Ze sud prvého stupfia neupline zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, odvolaci sud tuto namietku povazuje
za neddvodnu. Odvolatelka Ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhla vykonat a ani ich
neoznadila.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skons&tatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznagenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vietkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutognost, Ze by bolo mozné mat vyhrady voc&i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, v ktorom sud
skonstatoval, Ze dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity u€¢astnikom navrhovany dékaz, je jeho zdkonnou
povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§ 157 ods.
2 Obciansky sudny poriadok). Skuto€nost, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali
navrhy na vykonanie dokazovania predloZené stazovatelom, nemézZze sama osebe viest k zaveru o
poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav na spravodlivé sidne konanie
by v tejto stvislosti podia Ustavného stidu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by
zaver vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavhe neoddvodneny,
chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik
postaveny do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra 2010).

S poukazom na vysSie uvedené zdbévodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, vratane
z4vislého vyroku o nahrade trov konania, osobitne odvolacimi dévodmi nenapadnutého, ako vecne

spravny, s pouzitim ust. § 219 O.s.p., potvrdil.
Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



