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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Martina Kolesara, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X.
E., XXX XXXX, bytom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom R. prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Stanicné namestie ¢.9, KoSice, dietata rodiov: matka N. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T.
6, O., prechodne O. 8, O., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Dittrich, s.r.o. so sidlom
Mudrorniova 29, KoSice a otec Q. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. 6, O., zastupeny JUDr. Kristina Mala
Piovargiova, advokatka, so sidlom Advokatskej kancelarie Sturova 20, KoSice, v konani o navrhu otca
a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 1.8.2022 &.k. 19P/92/2022-34 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim uvedenym zahlavi zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia (I. vyrok) a nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Maloleti X. do¢asne zveruje do osobnej
starostlivosti matky, a to az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom Okresnym sudom KoSice Il
pod sp. zn: 19P/59/2022. Otec je poc&as trvania neodkladného opatrenia opravneny stykat sa s maloletou
X. kazdy parny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod.
Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit, v ase zaCatia styku ju otcovi v mieste
svojho bydliska odovzdat a po skonceni styku ju na rovnakom mieste od otca prevziat “ (Il. vyrok). V
prevySujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta (lll. vyrok).

2. Proti uvedenému uzneseniu otec podal v zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol vyroky 1. a Il.
uznesenia sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletu
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tyZzdhovym intervalom striedania s tym, Ze v parnom
tyZdni bude maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky a v neparnom tyZdni v osobne;j starostlivosti
otca. Maloletu budu rodi€ia odovzdavat' vzdy v pondelok o 8.00 hod. do Skolského zariadenia, v pripade
absencie dietata v Skolskom zariadeni v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorého starostlivost’ zacina.
Alternativne Ziadal zmenit uznesenie tak, styk s maloletou Ziadal upravit’ kazdy parny tyzdefi v roku od
stredy od 18.00 hod. do piatka do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku od piatka od 18.00 hod.
do nedele do 18.00 hod.

3. Otec svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie zamietol jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloleti do jeho osobnej starostlivosti, pricom vyhovel
navrhu matky na do¢asné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a jemu upravil styk s maloletou.
Uvedené rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie najlepSim zaujmom dietata, s ¢im otec nesuhlasi
a rozhodnutie nepovazuje za zdkonné a spravodlivé. Ma za to, Ze sud sa argumentaCne venoval len
tvrdeniam matky a dietata, ktoré je zjavné vystavené konfliktnému prostrediu rodi€ov spésobenému
rozvodom. Otec uviedol, Ze ostalo bez pov8imnutia, Ze matka vzna8a namietky k jeho starostlivosti o



maloletu a jej vztah k nemu, ktory vSak bol v poriadku az do momentu, kedy si nasla mimomanzelsku
znamost, a z toho dévodu opustila spolo€nu domacnost. Otec poukazal na to, ze situacia sa medzi
nim a matkou maloletej zhor$uje, nie je mozna komunikacia. Otec ma zaujem o poradenstvo na RPPS
UPSVaR, lebo ma zaujem o upravu vztahov s matkou v zdujme ich dcéry. Matka mu brani v styku
s dcérou, ktord vedome ovplyvriuje proti nemu. Ma za to, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia dostatocne osvedcil, Ze je v sulade so zaujmom maloletého dietata jeho okamzité zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Trva na vSetkych skuto€nostiach uvedenych v jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poprel, Ze by sa k maloletej spraval tak, ako to opisala
matka maloletej. Otec k svojim tvrdeniam pripojil aj Cestné vyhlasenie bezprostrednej susedy p. Q..
Otec ma za to, Ze maloleta je pod masivnym vplyvom matky, boji sa o iom rozpravat a ak uz tak nie
v dobrom. Ak s maloletou vola, ide to na hlasny odposluch. Maloletd nema sukromie, nemdze s nim
slobodne rozpravat'. Vyplyva to aj z toho, ako to opisala kolizna opatrovni¢ka, Ze dieta bolo pri rozhovore
strnulé, v napati. Otec poprel, Ze by nemal s maloletou vytvoreny vztah a Ze sa jej nevenoval. Podla
otca matka vystavila dieta konfliktu lojality a umyselne ju proti nemu negativne ovplyviiuje. Otec nevidi
dovod, pre€o by maloleta nemohla vo svojom dome u neho prespat. Otec poukazal a to, Ze sud prvej
inStancie, ako aj kolizny opatrovnik tento navrh podporil len vyjadrenim maloletej, ktoré uplne kopiruje
navrh matky, pri€om bolo konStatované, Ze vzniknuta situacia dieta nadmerne zatazuje. Otec ma za to,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie jeho vztah s dcérou degraduje a ni¢i. Otec zdbéraznil, ze o maloletu
sa intenzivne osobne staral od jej narodenia, Zili spolu v jednej domacnosti cely doterajSi Zivot dietata
a spajaju ich silné citové vazby. Matka v dosledku rozvodu a naruseného vztahu spbsobila na strane
dietata nestabilitu jej vychovného prostredia, zo diia na defi zmenila bydlisko dietata, nastahovala sa do
domacnosti s muzom, ktory je pre dieta cudzim a ma snahu zmenit bez jeho suhlasu aj zakladnu Skolu
maloletej. Maloleta je vo faktickej starostlivosti matky, ktord s fou bez jeho suhlasu opustila spoloénu
domacnost. Otec ma za to, Ze styk upraveny sudom prvej indtancie v spojeni s jeho marenim zo strany
matky speje jedine k degradécii vztahu dcéry k nemu, ktory vztah bude nasledne taZzko, ak vébec
reparovatelny. S matkou sa nevedia dohodnut na forme starostlivosti, Uprave styku, &i podstatnych
veciach dietata. Z jeho pohfadu matka jednostranne rozhoduje o Zivote ich spolo€ného dietata. Otec
ma za to, Ze matka tymto postupom preukazuje svoju rodi€ovsku nezodpovednost. Otec sa vyjadril aj k
tomu, Ze nesuhlasi s tym, aby bol nahradeny jeho suhlas s preradenim maloletej do inej zakladnej Skoly.
Opakovane zdoraznil, Ze k manzZelke (matke maloletej), ani k maloletej sa nikdy hrubo nespraval, nikdy
nepouzil vo€i nim nasilie. O manzZelku ako nevidiacu sa staral 24 hod. denne, vS8ade ju doprevadzal,
sprevadzal ju aj na Uniu nevidiacich kvéli $tudiu nakupu pomécok pre nevidiacich. Dcéru nikdy neurazil,
nevyhrazal sa jej, nikdy jej nenadaval. Bola to prave matka maloletej, ktora sa spravala agresivne voci
nemu, a to v pritomnosti ich dcéry. O matku maloletej sa staral 18 rokov, vybavoval jej rézne vySetrenia s
ciefom zachranit jej zrak. Otec tieZ uviedol, Ze na matku podal trestné oznamenie, nakofko sa obohatila
ich spoloénymi usporami. K matkou opisanej udalosti pri stahovani, otec uviedol, Ze policajnu hliadku
privolal on, nakofko ho matka a jej priatel fyzicky napadli, a to pred maloletou. Otec zdbraznil, Ze
s maloletou sa nemal moznost stretnut od 13.7.2022, nakolko mu manzelka dvihla telefén len asi
dvakrat, pricom mu oznamila, Ze uz maju program a druhykrat mu oznamila, Ze dcéra s nim nechce
rozpravat. Pri odchode z bytu dcére dal svoj mobil, aby s nim mohla komunikovat, avSak ten mu vratila
s vybratou batériou s tym, Ze batériu vybral priatel matky s tym, Ze jej zakézal z neho telefonovat.
Otec si uvedomuje, Ze u dcéry sa prejavuje zvySené napatie pri otazkach rodi¢ov, nakolko dcéra bola
pritomna, ked ho jej matka s priatefom fyzicky napadli. Rovnako otec zdéraznil, Ze matka sa nedokéze
sama postarat’ o dcéru, nakolko sama potrebuje asistenta. Pri telefonate otec pocul, ako matka chce od
maloletej, aby jej nie€¢o doniesla, precitala, teda maloleta sluzi matke ako osobny asistent. Matka ako
nevidiaca osoba nedokaze sama odprevadzat maloletd do Skoly a na mimoskolsku innost, nakofko
by sa sama nevedela vrati domov. NavySe otec nema Ziadnu istotu, Ze matka sa nebude s maloletou
stahovat’ kazdy mesiac, preto otec povazuje Zakladnu Skolu W., kde bola prijata a ktora je v obvode
ich spolo¢ného bydliska na T. ulici za istotu pre maloletd. Otec ma za to, Ze matka nevie zabezpecit
dietatu Ziadnu stabilitu.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom stanovisku zo dna
21.7.2022 a navrhuje rozhodnut’ s poukazom na najlepsi zaujem dietata.

5. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s obsahom tohto odvolania a navrhla, aby sud zamietol
odvolanie otca a uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Zdéraznila, Ze vztahy medzi maloletou a
otcom su vazne rozvratené a narusSené, striedava starostlivost’ nie je v zaujme maloletej, pricom
alternativny navrh otca na Gpravu styku sa velmi bliZi k rezimu striedavej osobnej starostlivosti. Zaroven



poprela, Ze by maloletu negativne ovplyviovala voci otcovi. Maloletd nema zaujem o stretnutie s
otcom osamote, preto otcovi navrhla rézne formy stretdvania sa za jej pritomnosti, o otec odmieta.
Poukazala na to, Zze otec na fiu podal trestné oznamenie pre podozrenie z pre€inu marenia vykonu
rozhodnutia. K vyjadreniu k odvolaniu pripojila aj Zapisnicu z vysluchu zo dfia 27.10.2022, poc¢as ktorého
opisala rozhodujuce skuto€nosti a poukazala aj na zo, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu
KoSice Il zo diia 12.10.2022 sp.zn: 14P/125/2022 im bolo uloZzené vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit odbornému socidlnemu a psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a
rodiny KoSice, po dobu 6 mesiacov odo dna vykonatelnosti neodkladného opatrenia. Dria 24.10.222
sa uskutocnilo stretnutie v uvedenom Centre, pocas ktorého sa otec spraval agresivne, vulgarne, a
to nie len vodi nej, ale aj vo€i zamestnancom centra. Maloleta po€as stretnutia plakala a viac sa uz
nechce takéhoto poradenstva zucastnit. Opustenie spoloénej domacnosti s otcom matka odévodnila
tym, Ze spolunazivanie sa pre fu stalo neznesitelnym, o sa prejavilo aj vo vztahu dcéry a otca, ktora
otca odmietala. Otec nema vytvoreny k maloletej blizky vztah, uraza ju, vyhradza sa jej, nadava jej,
vyuziva psychicky natlak, vyhrazky, nadavky, neustale vyhrazanie. Matka poukazala na trestné konanie
vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, v ktorom bol pribrany znalec za u€elom psychologického
vySetrenia maloletej. Znalec PhDr. M. L. vyhotovil Znalecky posudok €. 25/2022, v ktorom v zavere
tvrdi, Ze u maloletej sa sice neprejavuju stopy alebo nasledky skutku, ktory je predmetom trestného
konania a neboli zistené znamky spbésobeného psychického utrpenia, ale nevylucil, Ze sa u nej v
buducnosti rozvinie posttraumaticka stresova porucha a konstatoval, Ze harmonicky vyvin maloletej
je vyrazne ohrozeny nevhodnym az antisocialnym prostredim, v ktorom vyrastala, pri¢om za najvacsi
problém povaZuje neschopnost’ konstruktivneho rieSenia problémov v rodine. V Znaleckom posudku &.
24/2022 znalec PhDr. M. L. po psychologickom vySetreni matky skonstatoval, Ze jej su€asny psychicky
stav vykazuje znamky reaktivneho depresivneho ladenia a uUzkosti s psychosomatickymi priznakmi
viazanymi priamo na osobu manzela. Konanie popisané v uzneseni poskodena subjektivne pocitovala
ako fyzické i psychické utrpenie. Matka odmietla tvrdenie otca, Ze sa o maloletu staral vyluéne on.
Otec sice odprevadzal maloletd do 3kélky, ale to len z dovodu matkinho hendikepu, ako aj z dévodu
protipandemickych opatreni, kedy do Skélky mohol vstupit’ len jeden rodi€. Otec chodil s maloletou na
prechadzky, ktoré boli spojené s nakupom a trvali do 30 minut, pri€om maloleta iSla s otcom, najma preto,
Ze vedela, Ze p6jdu do obchodu, kde jej otec nie€o kupi. Maloleta od leta, teda od €asu kedy s matkou
odisli zo spolo&nej domacnosti s otcom, je v ovela vacsej psychickej pohode, av3ak pri rozpravani o
otcovi extrémne znervéznie. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti matka navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
zamietol a uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil ako vecne spravne.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ustanovenim § 66 CMP a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Zze v danom
pripade bol nevyhnutny operativny zasah sudu formou nariadenie neodkladného opatrenia doasne
upravujuceho rodiCovské prava a povinnosti. Sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav veci v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu otca, ako aj navrhu matky na nariadenie neodkladného



opatrenia a posudil ich podla spravnych zakonnych ustanoveni, pri€¢om starostlivo prihliadal na v3etky
relevantné skuto¢nosti. Odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie je presvedCivé a
odvolaci sud sa s jeho zavermi v celom rozsahu stotoZfiuje. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s
namietkami uplatnenymi v odvolani, ktoré otec ako odvolatel zdéraznil uz aj v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom v odvolacom konani neuviedol zZiadne dalSie relevantné skuto&nosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie o uvedenom navrhu.

12. Z obsahu preskumavaného spisu vyplynulo, Ze na Okresnom sude KoSice Il prebieha konanie pod
sp. zn. 19P/59/2022 o rozvod manZelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode, pri€om konanie nie je doposial pravoplatne skonené. Otec diia 1.7.2022 podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloleté dieta do jeho vyluénej osobne;j
starostlivosti. Matka dia 12.7.2022 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 130
Eur mesacne a su&asne upravit styk otca s maloletou. Zarovern neodkladnym opatrenim sa domahala
uréenia, Ze je opravnena urcit zakladna Skolu, ktori bude maloleta navstevovat od Skolského roka
2022/2023. Sud prvej inStancie v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 19P/92/2022 uznesenim rozhodol
tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Su€asne nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd Saru zveril do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 19P/59/2022. Zaroven upravil styk otca
s maloletou na kazdy parny tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do
18:00 hod. V prevySujucej ¢asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uvedené
rozhodnutie sudu bolo napadnuté odvolanim otca, ktorym otec Ziada zmenit uznesenie a maloletu zverit
do striedavej osobnej starostlivosti, alternativne upravit styk s maloletou. Vo veci maloletej je pod sp.zn:
43P/110/2022 vedené aj konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradeni
suhlasi otca na zmenu prihlasenia maloletej zo Zakladnej Skoly W. XX, O. na N. 8kolu C. XX, O. od
zaciatku Skolského roka 2022/2023, o ktorom navrhu zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

13. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze institut neodkladného opatrenia ma slizit na ochranu prav maloletych
deti, v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené a to az do doby, ked o veciach maloletych
nebude pravoplatne rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Zmyslom a ucelom
neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladnd) a u&inna Uprava pomerov Ucastnikov bez toho, aby
boli sporné otazky vyrieSené kone&nym spésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci, priCom
nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona a
ako bude vykonané dokazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym
podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informacie
obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi
u€astnikmi konania. Posudenie, Ci je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia sudu
do pomerov uc¢astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pri€om v konaniach starostlivosti sudu o maloleté
dieta sud posudzuje nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia z hladiska zaujmov maloletého
dietata. Ugelom neodkladného opatrenia vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany
ich prav a zaujmov este pred ich poruSenim, & ohrozenim. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia je potrebné skumat vSetky dbésledky, ktoré by mohli nastat pre maloleté dieta, nakolko
v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zdujem tychto deti, ktory
nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe.

14. Odvolaci sud méa z obsahu spisu preukazané, Ze rodiia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti
a ich rodiCovské prava a povinnosti k maloletej Sare doposial neboli upravené rozhodnutim sudu.
Na vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti sa rodi¢ia dohodnut nevedia. Maloleta je od leta 2022 vo
faktickej starostlivosti matky, ktora zabezped&uje starostlivost o maloletd na pozadovanej Urovni, neboli
zistené Ziadne nedostatky, ¢o sa tyka zabezpelovania starostlivosti zo strany matky. Otec sice namietal
nespdsobilost matky starat’ sa o maloletu, avdak konkrétne dévody preukazujuce matkinu nespdsobilost
starat sa o maloleté dieta otec Ziadnym spésobom nepreukazal. Z obsahu spisu je odvolaciemu
sudu zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su vazne a intenzivne naru$ené, €o vyrazne ovplyvriuje ich
schopnost dohodnut sa na realizacii ich rodiCovskych prav a povinnosti, na neruSenom zabezpec€ovani
starostlivosti o maloletu. Maloleta je tak vystavena psychickej nepohode prameniacej z nezhéd a
naruseného vztahu medzi rodi€mi, o ma na maloletu silny negativny dopad. Preto odvolaci sud rovnako



ako aj sud prvej inStancie dospel k zaveru o nevyhnutnej potrebe na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci
samej upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, teda na ten €as stabilizovat pomery
v rodine, a to ur€enim pravidiel starostlivosti o dieta, aby medzi rodiémi nedochadzalo k nezhodam
Co sa tyka samotnej dogasnej Upravy rodiGovskych prav a povinnosti ma odvolaci sud za to, Ze toho
Casu zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky najviac zohfadriuje volu maloletej, a teda je v
najlepSom zaujme dietata. Zarover vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze rodiCovské prava a povinnosti su
budované na zéklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom v zaujme dietata
je aj to, aby mu nebolo odnaté pravo mat zabezpe&eny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie ma za to, Ze Uprava styku na ¢as do rozhodnutia sudu
Vo veci samej je nevyhnutna a v zaujme maloletej. Co sa tyka rozsahu styku upraveného nariadenim
neodkladného opatrenia sudom prvej inétancie, ten spifia poziadavku na realizaciu styku v rozsahu, aby
nedochadzalo k vzajomnému odcudzeniu medzi dietatom a rodi€om, v ktorého starostlivosti sa dieta
nenachadza. Odvolaci sud zarover zdb6razriuje, Ze vo veci samej prebieha konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, v ktorom sud rozhodne po vykonani dokazovania, preto ma nariadené
neodkladné opatrenie len do€asny charakter a zasadne neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

15. Odvolaci sud vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze vo veci maloletej bola osved&ena
nevyhnutnost zasahu zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia upravujuceho pomery v
rodine, av8ak nie v zmysle navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko otec potrebu
upravit pomery v zmysle jeho navrhu neosvedcil. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 3870ds. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzil uz iba na skon$tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia a len na zd6raznenie spravnosti doplnil dalSie dévody podla § 387
ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



