Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5C/112/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6814205014

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6814205014.2
Rozhodnutie

Okresny sud Revuca v konani pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela
RC Service, s.r.0., so sidlom Bratislava, Lazaretska &. 3/A, ICO: 47 336 617, pravne zast. AK GHS Legal,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Lazaretska 3/A proti odporcovi U. K., L. V., S. C.. XXXX/X, V.. C.. L. C., XXX
XX XX L., R. C.. XX, o zaplatenie 39,65 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 39,65 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne z diznej sumy od 30. 08. 2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 56,15 € a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.07.2014 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 39, 65 € spolu s urokom z mesSkania vo vyske 8, 05 % ro¢ne z dlznej sumy od 30. 8. 2013
do zaplatenia titulom neuhradeného cestovného a prirazky k cestovnému z dévodu, Ze odporca dna
30.07.2013 o0 8: 43 hod. cestoval v Brne linkou Dopravného podniku mesta Brno, a. s. bez cestovného
listka. Uviedol, Ze Dopravny podnik mesta Brno, a. s. na navrhovatefa tuto pohladavku postupila zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 28.05.2014.

Sud odporcovi dorugil do vlastnych ruk Zalobu vratane jej priloh a uznesenim zo dfia 28.01.2015, ¢&.
k. 5C/112/2014 - 11 ho vyzval, aby sa v zmysle ust. § 114 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len O. s. p.) k Zalobe v dvoch vyhotoveniach pisomne vyjadril a v pripade, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil
k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sucasne bol
odporca upozorneny, Zze pokial si nesplni povinnost uloZenu uznesenim /vyjadrit sa k Zalobe do 15-
tich dni od jej doru€enia/ méze sud podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O.s.p..

Odporcovi bolo uznesenie sudu vratane Zaloby a jej priloh doru€ené do vlastnych ruk dia 05.02.2015,
o ¢om svedci podpisana doru€enka. V sudom ur€enej lehote a ani do dneSného dia sa v3ak odporca k
Zalobe nevyjadril. Z toho dévodu sud dfia 18.03.2015 verejne vyhlasil rozsudok pre zmeskanie. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia oznamil na dradnej tabuli sudu.

Podla ust. § 153 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vsetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie.

Podla ust. § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor
rozhodnut, ak



a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla ust. § 153 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1
je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 114 ods.5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla ods.3 méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.1,2
pism.a/, ¢/ sa nepouZiju.

Je zrejmé, Ze odporca bol uznesenim sudu, ktoré mu bolo doru€ené do vlastnych ruk vyzvany, aby
sa k zalobe v 15-dhovej lehote pisomne vyjadril, pri€om bol pou¢eny o moznosti vyhlasenia rozsudku
pre zmeskanie pre pripad, Zze tato povinnost nesplni. Sud preto dfia 18.03.2015 vyhlasil rozsudok
pre zme8kanie v zmysle ust. § 153b O.s.p., ktorého znenie je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom sud pritom povazoval za nesporny. Zaklad uplatneného
naroku predstavoval navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, ktory bol preukdzany listinnymi dokazmi a
to zapisom o vykonanej prepravnej kontrole a zmluvou o postupeni pohlfadavok a prilohou k nej a sud
ho povaZzoval za nesporny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a 150 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel, ktory bol
v konani plne uspesny ma plny narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatnenie jeho prava proti
odporcovi, ktory v konani uspesny nebol. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke
16,50 € a trovy pravneho zastupenia navrhovatela advokatom vo vySke 59, 14 € a to v sulade s ust. § 10
ods. 1,13a0ds. 1 pism.a/ac/,§ 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/ 2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za
poskytovania pravnych sluzieb za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
navrhu na sud) v tarifnej vyske 416,60 € + 2x rezijny pausal vo vySke 8,04 €, zvySené v zmysle § 18 ods.
3 Vyhlasky o 20% DPH). V zmysle ust. § 150 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku sud trovy konania
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia navrhovatela znizil, nakolko sa v danom pripade jedna o
drobny spor a trovy pravneho zastlpenia su podla sudu neprimerané vocCi Zalovanej pohlfadavke. Za
primeranu vySku trov pravneho zastupenia sud povaZoval jedennasobok Zalovane;j istiny.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 1 O.s. p.).

V pripade, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci je mozné proti rozsudku podat odvolanie
do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, mdze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal navrhu
vyhovie, rozsudok uznesenim zru$i a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni od dorucenia
rozsudku na Okresny sud Revuca.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



