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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. , so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516 proti zalovanym: 1./ T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U.,
obcan SR, 2./ D. U., nar. XX XX.XXXX, bytom G. ¢. XX, XXX XX G., ob¢an SR za u¢asti vedlajSieho
ugastnika 1./ Obgianske zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska
10, 909 01 Skalica, pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa
Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, 2./ VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zasttpené JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava v konani o 234,32 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
|. Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanym a vedIaj$im uéastnikom v 1.a2.rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 12.03.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanych k zaplateniu
istiny vo vySke 434,32 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 27.05.2012 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym v 1. rade dfia 19.2.2010 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému v 1. rade poskytnuty Uver 663,88 eur, ktory
sa Zalovany v 1. rade zaviazal splatit spolu s urokmi v 30 mesacnych splatkach vo vyske 40,56 eur.

Zalovany v 2. rade pristupil k zavazku Zalovaného v 1. rade ako spoludiznik podla § 533 Ob¢. zak.

Zalovany spléatky riadne nesplacal, dostal sa do omeskania uz s Uhradou 2. splatky do uplatnenia prava
zalobcu podfla § 565 Ob¢. zak. t.j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil len sumu 691,92 eur, a preto
zalobca uplatnil pravo veritela t.j. okamzitu splatnost’ tveru.

Zalovany mal diia 27.5.2012 neuhradené splatky vo vyske 524,88 eur, tito sumu neuhradil ani &iastoéne.



Podanim doru€¢enym sudu dha 26.06.2014 do konania na podporu Zalovanych vstupilo ako vedlajsi
ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ (€1.36,37 pdvodného spisu), ktor'z konania
podanim doru€enym sudu dri a10.4.2014 vystupilo (&l. 29 spisu).

Podanim dorué¢enym sudu dria 09.09.2014 do konania na podporu zalovanych vstupilo dalSie obgianske
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov (€l. 42 pdvodného spisu).

Uznesenim ¢€.k. 2C/72/2014-58 zo drnia 30.9.2014 prvym vyrokom sud zastavil konanie prevySujuce
sumu 234,32 eur, s 9 % ro€nym Urokom z omeSkania zo sumy 434,32 eur od 27.5.2012 do 11.07.2014,
zo sumy 334,32 eur od 12.7.2014 do 27.8.2014 a zo sumy 234,32 eur od 28.8.2014 do zaplatenia,
druhym vyrokom tento narok Zalobcu naroku vylucil na samostatné konanie. Prvy vyrok nadobudol
pravoplatnost dfia 13.12.2014, druhy vyrok 27.11.2014. Nové konanie je vedené pod sp. zn. 2C
299/2014.

Sud uznesenim poucil u¢astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovani a vedlaji G¢astnici sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Pojednavania sa Uucastnici konania nezu€astnil, napriek riadne a v€asne vykazanému doruceniu
predvolania. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neudast ospravedinili, neZiadali pojednavanie
odro€it, Zalovani, vedlajSi uc€astnici a ich pravni zastupcovia svoju neucast nijakym spdsobom
neospravedinili, preto sid v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U€astnikov
konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to vypisom z
obchodného registra Zalobcu, oznamenim o zosplatneni z 15.4.2012, zmluvou o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 19.2.2010, Zmluvnym dojednanim Zmluvy o revolvingovom uUvere, oznamenim
veritela o schvaleni Uveru, doru¢enkou o doru€eni zosplatnenia, histériou platieb - kartou klienta na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 19.2.2010 uzatvorili Gverovi zmluvu (&.1. 3-4 spisu) na zaklade ktorej Zalobca
poskytol zalovanému ako diznikovi Uver vo vySke 663,88 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy
vyplyva, Zze zalovany sa zaviazal splatit uver 30 mesacnymi splatkami, splatnymi k 31. dfiu v
kalendarnom mesiaci po 40,56 eur, so zmluvnou odmenou 553,01 eur, predpokladanou RPMN 66,50
%, ro¢nou urokovou sadzbou 68,79 %, priemernou RPMN za Uver 48,66 %, poskytnutou Ciastkou
revolvingu 328,55 eur, zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu 401,58 eur, predpokladanou
RPMN po poskytnuti Gveru 55,30 %, ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu 67,52 %.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovi zmluvu, ked tladivo - formular oznageny ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom Gvere a

.je rozdelené vertikalne na 6 Casti, s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitelovi a
revolvingovom uvere, jeho vySke, opacna strana obsahuje predtlac textu pisaného velmi drobnym
pismom v ktorom je odkaz na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach, dohoda o poskytnuti sluzby.
V spodnej Casti tlaCiva je priestor pre podpis diznika, spoludiznika 1, miesto a datum podpisu.

Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere nie su zo strany zalovanych verifikované.

Ako vyplyva z obsahu tejto zmluvy ale aj karty klienta Zalovanému bola poskytnuté Ciastka v celkovej
vySke 663,88 eur avSak skutoéne mu bola vyplatend suma vratane revolvingov 597,06 eur Podla



zmluvy sa Zalovany zaviazala Uver splatit v 30-tich mesa&nych splatkach po 44,56 eur, ro€na urokova
sadzba uveru bola dojednana vo vySke 68,79 %, roéna urokova sadzba revolvingu 67,52 %.

Podra internetovych  zisteni na na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank, priemerné uroky zo spotrebitelskych uverov obchodnych
bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska vo februari 2010 bola urokova miera Gverov s fixaciou
od 1-5 rokov v rozpatiod 12,71 % - 10,77 % p.a. (Cl. 19 spisu).

Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1.
Stvrtrok 2010 zverejnenych na webovom sidle Ministerstva financii SR bola priemerna hodnota RPMN
pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov, pri ostatnych tveroch do 1 500 eur bola 48,66 %.

Z karty klienta - platobnej histérie (¢l. 8 spisu) vyplyva, Ze Zalovanému bola celkovo vyplatena suma
597,06 eur, uver Zalovany do 8 splatky uhradzal pravidelne, potom s omeSkanim a v réznych vySkach
pricom, celkovo splatil sumu 782,48 eur , poslednu platbu poukazal zalobcovi diia 31.3.2012 v sume
11,84 eur.

Podla tvrdenia zalobcu Zalovany mal uhradit k 27.5.2012 sumu 524,88 eur neuhradil ni¢, preto si
zalobca uplatnil pravo na sude, pri¢om blizSie neSpecifikoval z Eoho Zalovana suma pozostava.

Podanim zo dha 15.4.2012 Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie, vyzval ho k uhrade diZnych
splatok s tym, Ze ak dlzné splatky neuhradi do 15 dni od doruCenia oznamenia stanu sa splatnymi
vSetky zavazky zo zmluvy. Zalovani v 1. rade list neprevzal, vratil sa Zalobcovi dnha 11.5.2012.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a), b), c) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v ¢ase podpisania
zmluvy (k 19.2.2010) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane urokov
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluZieb okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,



3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie Uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitelského uveru, platenia urokov a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenie alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruku okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenia platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo
mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Uveru, urokov a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch uc¢inného v €ase podpisania zmluvy
o uvere zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. G€inného v &ase podpisania zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat:

g) konecnu splatnost spotrebitelského uveru,
i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej

.hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelski Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla § 3 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Gvere pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj),
k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).



Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Pravne posudenie veci

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, ze navrh zalobcu nie je dévodny.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v
Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, ze
Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora Gverom zabezpecovala svoje potreby,
teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky
Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat aj na Upravu zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je Gpravou ,lex specialis“ k uprave Obchodného

.zakonnika a takato zmluvu musi mat nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné
aplikovat aj ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju uUpravu
spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v sucasnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, &i uz vobec precitat ale bo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZiva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Jednou z nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v €ase podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania
boli udaje o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roéna urokova sadzba, vyska, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy.

Ide o udaje, ktoré maju napomoct’ spotrebitelovi zorientovat sa v mnoZstve ponuk od réznych institucii
poskytujucich avery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

V zmluve o revolvingovom Gvere chyba udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2
pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z.z.). V zmluve je uvedené len lehota splatnosti 30 mesiacov, z tohto znenia
v3ak nevyplyva termin koneénej splatnosti.

Rovnako chyba udaj o vySke, poCte a terminy splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov - v zmluve
je uvedeny len Udaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov a poplatkov bez Specifikacie kolko ¢ini
mesacna istina, urok a iné poplatky (§ 4 ods. 2 pism. j/ zakona €. 258/2001 Z.z.).



Z gramatického vykladu tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to
bol aj zamer zdkonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznaéne, kolko &ini splatka istiny, kofko
splatka urokov a kolko splatka poplatkov.

Prejednavana uverovu zmluva obsahuje Udaj len o celkovej vyske splatky, bez jej Specifikacie na istinu,
uroky a iné poplatky.

Sud ma za to, Ze Zalobca si nesplnil poZadované podmienky vyplyvajuce z uvedenych zakonnych
ustanoveni jednak v zmluve nerozpisal Zalovanému ako spotrebitelovi splatky istiny, rokov a poplatkov,
jednak mu neuviedol konkrétny termin - datum konec€nej splatnosti.

Je zrejme, ze zalovany uver Cerpal, zakon &. 258/2001 Z.z v ustanoveni § 4 ods. 3 absenciu vysSie
uvedenych udajov (§ 4 ods. 2 pism. g) sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky

.Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, potom Zalobca ma narok len na rozdiel medzi
poskytnutym a splatenym tverom.

Z predlozenych listinnych dékazov (platobna histéria ¢€l. 8 spisu) vyplyva, Zze zalovanému bola
poskytnuta Ciastka 663,88 eur , avSak vyplatena mu bola suma 597,06 eur. Z platobnej histéria dalej
vyplyva, ze Zalovany uhradili spolu sumu 782,48 eur. Na zaklade uvedeného potom sud ustalil, ze
zalovany uhradil zalobcovi viac ako mu bolo poskytnuté, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud zddéraznuje, ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatefom, a teda spotrebitel
legitimne olakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara Gverovl zmluvu s
doverou v pravdivost’ a hodnovernost’ udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZi
spotrebitelovi na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitela neboli naplnené. Dodavatel
ako odbornik musel vediet o obsahovych nalezitostiach Gverovej zmluvy v zmysle zakona €. 258/2001
Z.z., ktory vyZaduje aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové nalezitosti. Cielom
tejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo - pravneho vztahu z
spotrebitelského Uveru.

Su’d zdbraziuje, Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
splfala prisne obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho
uCastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

V zavere sud poukazuje na skutocnost, ze pri poskytnutej Ciastke uveru (Uverovom limite) 663,88
eur je zmluvna odmena 553,01 eur (Co je cca 83,30 %) a pri poskytnutom revolvingu 328,55 eur je
zmluvna odmena 441,98 eur (Co je 122,23 %), takto dojednana odmena je vysSie ako samotna istina
(kedze ako to vyplyva, z platobnej histérie skuto¢ne vyplatena suma bola nizSia ako poskytnuta). Takuto
zmluvnd odmenu sud povazuje za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud povazuje dojednanu zmluvnd odmenu ako zmluvnd podmienku za neprijatelnu aj z dévodu jej
neurcitosti. Odmena by mala koreSpondovat nejakému predmetu plnenia. V zmluve o revolvingovom
uvere ani v zmluvnych dojednaniach nie je Specifikované z Eoho, resp. zaco predmetna zmluvna odmena
ma byt veritelovi plnena. Da sa len predpokladat, Ze tdto odmena je za uzavretie zmluvy, teda asi za
napisanie, resp. za posudenie bonity zaujemcom o uUvere, ale mozno ju aj vysvetlovat ako odmenu za
poskytnutie uveru. V pripade, Ze by mal sud chapat, Ze dojednana zmluvna odmena je odmenou za
poskytnutie Uveru, ide podfa nazoru sudu o duplicithi odmenu, nakolko odmena za poskytnutie uveru
je obsiahnutd, resp. zahrnuta v Urokovej sadzbe za poskytnuty aver.

Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria
skuto¢ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych



vztahoch). Podla nazoru sudu pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi

.spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané ) vo

vlastnom zaujme dodavatela.

Na z&klade vy$3ie uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe Zalovany uhradil Zalobcovi
viac ako mu poskytol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady Uspechu tak, ze priznal
uspesnym ucastnikom - zalovanym a vedlajSim u&astnikom vystupujicim na ich podporu, pravo na
nahradu trov konania od neuspe$ného ucastnika zalobcu.

Zalovani a vedlaj§i uéastnici na strane Zalovanych si véak pravo na nahradu trov konania neuplatnili
a z obsahu spisu nevyplyva aby im nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanym a vedlajSim
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



