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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatelky T. I., B..
XX XXXX, X.W. B. G., T. V. XXX/X, zast. JUDr. Michalom Petrikom, advokatom, AK Poprad, Francisciho
25, proti odporcovi JUVENUS, s. r. 0., Zamocka 22, Bratislava, ICO: 35806559, o uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

Ur&uje, ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou osobného motorového vozidla Skoda Fabia typ:
XY/SEBMEXXX/VIN:O., EC: L. XXXBU, farba strieborna metaliza svetla.

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume

99,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 132,64 eur k rukam pravneho zastupcu do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dia 8.1.2013 Ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku odhlasit osobné motorové vozidlo Skoda Fabia typ: XY/SEBMEXXX/VIN:O.,
EC: L. XXXBU, strieborna metaliza svetla, z evidencie na Okresnom dopravnom inpektorate Poprad
a zaviazal odporcu k nahrade trov konania. Podanim zo dria 20.1.2015 navrhla pripustit zmenu navrhu
na zacCatie konania tak, aby sud urcil, Ze navrhovatelka je vyluénym vlastnikom vysSie uvedeného
motorového vozidla. Uznesenim ¢&. k. 13C/9/2013-142 zo dia 10.2.2015 sud zmenu navrhu pripustil.

Navrhovatelka tvrdila, ze predmetné motorové vozidlo pouzivala ako sluzobné motorové vozidlo a po
ukoné&eni pracovného pomeru odporca kipnou zmluvou previedol vlastnictvo k motorovému vozidlu
na navrhovatelku, avSak odmietol vykonat odhlasenie motorového vozidla z evidencie. Uviedla, ze
motorové vozidlo bolo pévodne vo vlastnictve odporcu, ktory ho nadobudol do vlastnictva este v Case,
ked podnikal pod obchodnym menom Fortuna Rent, s. r. 0. V tom Case aj navrhovatelka bola jednym zo
spolo¢nikov tejto spolo€nosti. KedZe mala zaujem o odkupenie vozidla, s bratom T. I., ktory bol taktiez
spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, sa dohodla, Ze vyplati akontaciu na toto vozidlo. Tvrdila, ze za
odporcu kupnu zmluvu uzatvaral konatel Y. Y., obaja podpisali zmluvu v jeden den.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Tvrdil, ze nedoSlo k platnému uzavretiu kiipnej zmluvy, pretoZze zmluva
nebola podpisana konatefom spolognosti Y.A. Y.. Z tohto dévodu aj odporca vyzyval navrhovatelku
na vratenie motorového vozidla a vydania veci sa domaha aj v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 17C/49/2013. Na pojednavanie dna 18.3.2015 sa odporca nedostavil. Zasielka, ktora bola
doru€ovana na adresu uvedenu v obchodnom registri, sa vratila nedoru€¢end, a kedZe sudu nie je zname
iné sidlo spolo¢nosti, sud v zmysle § 48, ods. 2, O.s.p., povazoval dorucenie predvolania za vykazané.



Z vypovedi uc€astnikov konania, vypovede svedkov Y. T. H. J. U. a z pripojenych listinnych dbkazov,
najma z obsahu kupnej zmluvy, preberacieho protokolu, technického preukazu, znaleckého posudku,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkynia v obdobi od 13.11.2007 do 25.5.2011 bola spolo&nic¢kou obchodnej spolo¢nosti European
Staffing, s. r. 0. (do 3.6.2011 - obchodné meno FORTUNA RENT,

s. r.0.). V obdobi od 1.6.2011 do 20.11.2011 bola zamestnankyriou uvedenej spolo¢nosti.

Navrhovatefka predlozila kipnu zmluvu uzavretd dfia 21.11.2011, na ktorej je datum uzavretia
preciarknuty a je tam uvedené 1.1.2012, k ¢omu uviedla, Ze zmluva bola uzavretad 21.11.2011, ale
potom uctovni¢ka zmenila datum na zmluve, pri¢om tvrdila, Ze z U¢tovného hladiska je to lepSie. Podla
predloZenej kupnej zmluvy odporca ako predavajuci predaval navrhovatelke osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Fabia EC L. XXXBU, rok vyroby 2007, strieborna metaliza svetla, ktoré v éase podpisu
zmluvy malo podfa tachometra najazdenych 107.982 km. Kupna cena bola dohodnuta v sume 1,-- euro
a bola uhradena v den podpisu zmluvy. V zmysle ¢lanku 6 zmluvy odhlasenie osobného motorového
vozidla je povinny vykonat predavajuci a nasledne prihlasenie je povinny vykonat kupujuci. Zaroven
navrhovatelka predloZila aj preberaci protokol k zmluve z 1.1.2012.

Konatel odporcu Y. Y. uviedol, Zze s navrhovatelkou v minulosti Zili v spolo€nej domacnosti a spoluzitie
ukongili v marci 2011. Tvrdil, Ze predmetnu kipnu zmluvu nikdy nepodpisal a nemal na to ani dévod,
pretoze hodnota vozidla v tom ¢ase mohla byt cca 4.000,-- eur. Nasledne potom vyzyval navrhovatelku
na vratenie motorového vozidla.

Svedkyna Y. T., zamestnankyna odporcu, sa k uzavretiu zmluvy nevedela vyjadrit, pretoze nebola pri
uzavreti zmluvy. Potvrdila, Ze spisala protokol o odovzdani veci navrhovatelky (¢l. 31).

Svedkyfia J. U., zamestnankyfia odporcu, uviedla, Ze pripravovala navrh zmluvy na odpredaj
motorového vozidla navrhovatelke. Nepamatala sa uz presne na &i podnet navrh pripravovala, ale
skér si myslim, Ze na podnet navrhovatelky. Pri podpise zmluvy nebola, ani nemala potom kupnu
zmluvu k dispozicii. Potvrdila, Ze s navrhovatelkou komunikovala mailom ohfadom Uhrady poistného za
predmetné motorové vozidlo.

Dfom 13.9.2013 doSlo k zmene zapisu obchodného mena odporcu v obchodnom registri tak, ze
obchodné meno sa zmenilo na MOTIWAR, s. r. 0. a od 11.1.2014 na MOWAR, s. r. 0. Na zaklade
zmluvy o zliceni zo dfia 12.2.2014 uvedena obchodna spoloCnost zanikla a jej pravnym nastupcom
sa stala spolo¢nost JUVENUS, s. r. 0., Z&mocka 22, Bratislava. K pravnemu nastupnictvu doSlo diiom
19.2.2014.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 132, ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou,
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skutonosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 116, ods. 1, Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
drzitel vozidla je povinny osobne oznamit organu Policajného zboru, kde je jeho vozidlo evidované,

a) prevod drzby vozidla na ind osobu,



b) vymenu karosérie, vymenu ramu, prestavbu vozidla alebo zmenu, ktoru zaevidoval okresny urad, ak
nevydal Uplné osved&enie o evidencii ¢ast' |l,

c) trvalu zmenu farby vozidla,
d) odhlasenie vozidla do cudziny,

e) zapis schvaleného spajacieho zariadenia do osvedCenia o evidencii Casti Il alebo zruSenie takéhoto
zapisu,

f) zapis schvalenych rozmerov a druhu pneumatik a schvalenych rozmerov rafikov, ak tento zapis
nevykonal okresny urad,

g) zruSenie zapisu nespravnych alebo neuplnych udajov uvadzanych v osvedCeni o evidencii ¢ast |
alebo Cast Il a zapis spravnych udajov do tychto dokladov.

Podla § 116, ods. 2, cit. zakona, vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla splnomocneny na tento ukon
vlastnikom vozidla je povinny osobne oznamit’ organu Policajného zboru, ktory vozidlo eviduje, zmenu
vlastnickeho prava k vozidlu.

Podla § 116, ods. 3, cit. zakona, skutognosti podla odsekov 1 a 2 je drzitel vozidla a vlastnik vozidla
povinny oznamit' do 15 dni odo dfia, ked tato skuto€nost nastala. Organ Policajného zboru zapise
zmenu podla odseku 1 pism. a), d) alebo odseku 2 len so suhlasom vlastnika vozidla alebo na zaklade
rozhodnutia prislusného organu59c) a zmenu podla odseku 1 pism. b) zapiSe, ak okresny urad vyznagil
tuto zmenu v osved&eni o evidencii €ast’ || a nevydal uplné osved&enie o evidencii East 11.60).

V prejednavanej veci sa navrhovatelka domahala voci odporcovi spinenia povinnosti vyplyvajucej z ust.
§ 116, ods. 1, ods. 2, Zak. 8/2009 Z. z. a po pripusteni zmeny navrhu sa domaha uréenia vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu. Kedze predmetom konania je urovacia zaloba, sud skumal, ¢i na strane
navrhovatelky je dany naliehavy pravny zaujem, ktory je v zmysle § 80, pism. ¢/, O.s.p., nevyhnutnym
predpokladom pre uspesné uplatnenie urCovacej zaloby. V zmysle ustalenej judikatury naliehavy pravny
zaujem je dany vzdy, ak pozadovanym uréenim dbjde k zmene pravneho postavenia navrhovatela, alebo
bez takéhoto ur€enia by sa pravne postavenie navrhovatela stalo neistym.

V zmysle § 116, ods. 1, ods. 2, Zak. €. 8/2009 Z. z., zmeny ohladom vlastnika alebo drzitela motorového
vozidla je opravneny vykonat vlastnik alebo drzZitel vozidla, ktory je zapisany v technickom preukaze. V
danom pripade v technickom preukaze je stale ako vlastnik a tieZ ako drzZitefl vozidla uvedend spolo€nost
European Staffing, s. r. 0. Pokial uvedena spolo¢nost nevykona zmenu v evidencii motorovych vozidiel,
navrhovatelka nema moZnost Uspedne navrhnut tieto zmeny, teda podla nazoru sudu je dany naliehavy
pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe.

Navrhovatefka tvrdi, Ze nadobudla predmetné motorové vozidlo na zéklade kupnej zmluvy z 21.11.2011,
ktoru sudu aj predloZila. Za odporcu bola kipna zmluva podpisana Y. Y., ktory bol v tomto obdobi
konatelom spolo€nosti. V zmysle vypisu z obchodného registra v mene spolo¢nosti kona kazdy
konatel samostatne tak, ze k pisanému alebo tlatenému obchodnému menu spolo&nosti pripoji svoj
vlastnoruény podpis. Vzhladom na uvedené podia nazoru sidu zmluva z formalneho hladiska spifia
vSetky naleZitosti, pretoZe pri obchodnom mene odporcu je podpis, ktory podla udajov na zmluve ma
byt podpisom konatela spolo¢nosti.

Konatel spolocnosti Y. Y. vo svojej vypovedi namietal, Ze tuto kipnu zmluvu nikdy nepodpisal, teda
podpis nachadzajuci sa na zmluve nie je jeho vlastnoru¢nym podpisom, a preto nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy. Vzhladom na namietky odporcu sud vykonal vo veci znalecké dokazovanie. Z obsahu
znaleckého posudku &. 29/2014, vypracovaného L.., L.. Q. U., znalkyriou v odbore pismoznalectva,
jednoznacne vyplyva, ze na kupnej zmluve, preberacom protokole a prijmovom pokladni¢nom doklade
bez Cisla su vlastnoruéné podpisy Y. Y., konatela odporcu. Znalkyfia uviedla, Ze pri skimani pouzila



analyticko-synteticku popisnu pozorovaciu modifikovanu grafognosticki porovnavaciu mikroskopicku
a grafometricki metdédu a ich kombinacie. Znalkyria konStatovala, Ze sporné podpisy vykazovali len
zhodné a podobné rukopisné znaky ako podpisy porovnavacie, a to na vieobecnej aj na individualno-
Specifickej rovine skimania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze znaleckym dokazovanim boli jednoznaéne
vyvratené tvrdenia konatela odporcu o tom, Ze na zmluve nie je jeho vlastnoruény podpis. Kedze
zo strany odporcu neboli predlozené ziadne dbkazy, ktorymi by boli spochybnené zavery znaleckého
posudku a preukazané tvrdenia konatela odporcu, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o predaji osobného
motorového vozidla pdvodne datovana diiom 21.11.2011, na ktorej bol zmeneny datum uzavretia na den
1.1.2012, bola podpisana opravnenou osobou, t. j. konatelom odporcu a teda bola platne uzavreta, ¢o
ma za nasledok, ze navrhovatelka na zaklade tejto zmluvy nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému
motorovému vozidlu. Vzhfadom na zistené skutoCnosti sud v zmysle cit. zak. ustanoveni navrhu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142, ods. 1, O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktora bola vo veci
uspesna, priznal nadhradu trov konania. Sud priznal navrhovatelke aj nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré vSak v €ase vyhlasenia rozsudku neboli vyCislené. KedZe pravny zastupca navrhovatela nevydcislil
trovy konania do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, v zmysle § 151, ods. 2, O.s.p., sud
priznal nahradu trov konania iba v takom rozsahu, ako vyplyvaju zo spisu, teda priznal ndhradu trov
konania v sume 99,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia
v sume132,64 eur, ktoré boli vyCislené v navrhu na zacatie konania. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z odmeny vycislenej podla § 11, ods. 1, Vyhl. & 655/2004 Z. z., vo vyske 1/13-iny
vypoctového zakladu, t. j. v sume 58,69 eur za 1 ukon, pretoze v pdvodnom navrhu sa navrhovatelka
domahala uloZenia povinnosti, teda predmet konania nie je mozné ocenit peniazmi. V tejto vyske sud
priznal odmenu za 2 ukony (priprava a prevzatie zastipenia a podanie navrhu na zacatie konania), t.
j. spolu v sume 117,38 eur a zaroven k tymto ukonom sud priznal aj reZijny pausal 2 x 7,63 eur, t. j.
spolu 15,26 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



