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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Marianom Furmanom v pravnej veci zalobcu T. Z.
L., L.C..I,, L. L. T. XX, F., K.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanej X. Y., W.. XX. X. XXXX, F. §.C. XXX/XX, XXX XX
L,A U .U .U LTTL,L L L XX V., K: XXXXXXXX, pravne zasttupeny JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom, Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie sumy 724,62 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu Géastnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho
zastupenia vo vySke 118,98 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu €. U.:
XXXXXXXXXXIXXXX, U.: XXXXX.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou stdu 26. 2. 2014 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
724,62 eur s 8, 75 %-nym p. a. urokom z omeskania od 29. 7. 2012 do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Narok oddvodnil tym, Ze dfia 24. 2. 2010 so Zalovanou uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 962, 62 eur. Poskytnuty
Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit v 36. mesaénych splatkach vo vyske 54, 21 eur. Zalovana sa dostala
do omeskania s Uhradou splatok uz pri splatke €. 11. Do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila
sumu 1 086, 94 eur. Pretoze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 26 o viac ako 3 mesiace,
Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika uplatnil okamzita splatnost’ dveru. Ku dfiu 29. 7. .2012
mala Zzalovana sumu neuhradenych splatok 864, 62 eur.

Zalovana k podanej Zalobe uviedla, Ze splatky Zalobcovi nemohla riadne splacat z dévodu
praceneschopnosti.

Podanim z 7. 5. 2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. Podanim zo dna
22.5. 2014 podal vedrajsi G¢astnik vyjadrenie k Zalobe. Ziadal Zalobu zamietnut, uviedol, Ze Zalobca od
Zalovanej uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 724, 62 eur titulom spotrebitelského Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy zo dia 24. 2. 2010, ktorou bola Zalovanej podfa karty klienta vyplatena suma 806, 21
eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat’ v 36. mesacnych splatkach po 54, 21 eur, o predstavuje uroky
vo vyske 80, 69 % p. a. Neprimerane vysoké uroky su dojednané v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika v tejto Casti je zmluva o Gvere neplatnym pravnym ukonom, ma znaky tzv.
civilno-pravnej Uzery. Poukazal na rozhodnutia NS CR 21 Cdo1484/2004, NS SR 5Cdo 26/2011 &i
rozhodnutie Sudneho dvora EU C-618/10 zo dhal14. 6. 2012 & rozsudok KS Presov 3Co/151/2013
zo dia 25. 9. 2013, v ktorom poukazuje, Ze pravny ukon je absolutne neplatny v celom rozsahu pre



civilnopravnu Uzeru. Nakoniec vedlajsi u€astnik konstatuje , Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi viac ako
bola vy8ka poskytnutého Uveru.

Pojednavania vo veci sa nezu€astnil Zzalobca, pravny zastupca Zalobcu, Zalovana, vedlajsi ucastnik
na strane Zalovanej, pravny zastupca vedfajSieho U€astnika na strane Zalovanej, u ktorych sud mal
riadne vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie. Neu&ast po pojednavani ospravedinil Zalobca,
pravny zastupca Zalobcu, pred pojednavanim Zalovana, vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, pravny
zastupca vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej, neziadali pojednavanie odrocit. V zmysle § 101
ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu, zalovanej, vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika
na strane Zalovane;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru zo diia 24. 2. 2010,
oznamenim veritela o schvaleni Uveru, splatkovym kalenddrom a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré
tvoria sucast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav zodpovedajuci stavu uvedenému v
Zalobe.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného k 18.01.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 18.01.2010, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 18.01.2010, spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika u¢inného k 18.01.2010, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného k 18.01.2010, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku,

Podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika ucinného k 18.01.2010, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) 1 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného k 18.01.2010, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného k 10.01.2010,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty



ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného k 10.01.2010, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritela pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Nie je sporné, Ze ucastnici
konania dfia 24. 2. 2010 uzavreli zmluvu o revolvingovom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej Gver vyske 962, 92 eur. Zalovana neplnila povinnost splacat uver riadne a véas, preto po
omeskani sa so zaplatenim splatky ¢&. 26 Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadal
o zaplatenie celého nesplateného Gveru. Zalovana celkovo podla karty klienta zaplatila Zalobcovi
sumu 1 086, 94 eur. PretoZze Zalovana zaplatila Zalobcovi vy3Siu sumu ako bola titulom Uverového
vztahu poskytnuta, nie je dévodné zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie uplatnenej sumy podanou Zalobou.
Zalovana vratila Zzalobcovi sumu vysoko prevy$ujicu poskytnutd istinu.

Pokial by Zalovana suma obsahovala narok na zaplatenie Uroku podla zmluvy, resp. neSpecifikovanych
poplatkov, je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo, ked vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je
vztahom, v ktorom Zalovany je spotrebitelom.

Vzhladom na charakter sporu je potrebné uviest, Ze prave spotrebitelské pravo je uréené na efektivne
zamedzenie pouZzivania neprijatefnych podmienok. Vychadzajuc zo znenia ¢lanku 38 Charty zakladnych
prav Eurépskej Unie, Politiky Unie zabezpe&ia vysoku urover ochrany spotrebitela, a znenia &l. 169
Zmluvy o fungovani Eurépskej nie, Unia v snahe podporit' zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku
uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane hospodarskych zaujmov spotrebitelov. V ramci politiky
Eurdpskej unie je sledovany ciel vytvorenia regulativheho ramca na to, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s drobnymi mravmi a bola tak zachovana
fiduciarna podstata zavazkového vztahu medzi nim a spotrebitefom.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhlfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne vzhlfadom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takého vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuZzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spoloénym
znakom kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle (US 342/09 CR).

Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy s poukazom na smernicu Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach je potrebné uviest, Ze v danom pripade pri formularovej zmluve Zalovany ako spotrebitel
sa v porovnani so Zalobcom ako dodavatelom ocitol v znevyhodnenom postaveni, ktoré ho viedlo
k pristipeniu na podmienky pripravené vopred Zalobcom bez toho, aby Zalovany mohol ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok. Ciefom Smernice Rady 93/13/EHS je vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Smernica Rady 93/13 uklada &lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok.

Urok vo vyske 68,82 % vyplyvajlci zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru v Zalobe uplatneny je
Vv rozpore s citovanou pravnou Upravou, ked dojednana vySka uroku je neprimerane vysoka.



Z urokovych mier pri poskytovanych spotrebitelskych Uveroch bankami v januari 2010 na www.nbsr.sk
<http://www.nbsr.sk> sud zistil ro€nu percentualnu mieru nakladov pri spotrebitelskych uveroch 14,73
% a urokovu sadzbu 14,53 % pri Uveroch na dobu od 1 do 5 rokov. Pokial Zalobca uplatfiuje uroky
80, 39 % tieto su neprimerane vysoké, ktoré prevySuju uroky v bankach o skoro 560 %. Takéto
dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, a
preto ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je mozné
vzhladom na mieru rizika akceptovat vySSie uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov vSak neméze
byt neprimerana. Vzhladom na uvedené skutonosti sud nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
Zalovanej sumy, ktora by mala predstavovat uplatneny urok vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom
uvere. Vzhladom na uvedené poskytnuty Uver v zmysle § 4 ods. 3, 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch u&inného k 10.01.2010 treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Uspesnej zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej trovy konania nevznikli a nahradu
trov konania neuplatnila.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia vedflajSiemu ugastnikovi na strane Zalovanej OZ pravna
pomoc spotrebitelom, ked’ Zalovana mala v konani plny uspech. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika predstavuju: odmenu za 2 ukony pravnej sluzby & 51, 45 eur (prevzatie a priprava, vyjadrenie),
2 krat rezijny pausal & 8,04 eur, spolu vo vySke 118, 98 eur v zmysle § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



