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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci Zzalobkyne: D. C., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX V. XX, pravne zastupenej JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom, AK so sidlom v
PreSove, Vajanského 33, proti zalovanému: Rapid Life Zivotna poistovia, a.s., so sidlom Garbiarska 2,
040 71 Kosice, ICO 31 690 904, pravne zastupenému JUDr. Gabrielom Gulbi§om, advokatom, AK so
sidlom v KoSiciach, Nemcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 4C 121/2013-163 zo dnha 24.6.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vy$ke 69,91 eur na G&et JUDT.
Branislava Kahanca v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupfia zamietol navrh Zalovaného na prerudenie konania, zrusil
rozhodcovsky rozsudok ArbitradZneho sudu KoSice, sp. zn. 2C/3485/2012 zo dia 19.1.2012 vydany
rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom a Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania
vo vySke 882,40 eur na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Branislava Kahanca do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Medzi Zalobkyfou a Zalovanym bola dia 29.8.2007 pod &. 4425590010 uzavreta poistna zmluva,
predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v zmluve. Pir uzatvoreni zmluvy
Zalobkyha podpisala vyhlasenie, Ze bola oboznamena so vieobecnymi poistnymi podmienkami pre
Zivotné poistenie Zzalovaného, ktoré su su€astou zmluvy. Su€astou vSeobecnych poistnych podmienok
su aj Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve €. 4425590010, podla ktorych Zalobkyna so
Zalovanym okrem iného vyjadrili svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. Casti tychto vSeobecnych podmienok s tym, Ze toto ustanovenie
chapu ako rozhodcovsku dolozku. Osobitné zmluvné dojednanie Zalobkyrna podpisala dfia 29.8.2007.

Listom zo diia 19.10.2009 Zalovany Zalobkyni oznamil zanik poistenia z dévodu Ziadosti Zalobkyne
doru¢enej zalovanému 16.10.2009.

Pod sp. zn. 2C/3485/2012 vydal diia 19.1.2012 Arbitrazny sud Kosice prostrednictvom rozhodcu JUDr.
Bohumira Zaujeca vo veci Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO 31 690 904 ako zalobcu proti D. C.,
nar. X.X.XXXX ako Zalovanej rozhodcovsky rozsudok, ktorym jej uloZil zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu
vo vySke 41,16 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 eur. Z odévodnenia rozhodcovského



rozsudku vyplyva, Ze suma, ktord mala Zalobkyria spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovfia, a.s. zaplatit’
je pohladavkou, ktora vznikla z poistenia uzatvoreného 29.8.2007 poistnou zmluvou ¢&. 4425590010.
Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruéeny 4.3.2013, €o je zrejmé z doru€enky, ktora je obsahom
spisu rozhodcovského sudu.

Podla ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (29.8.2007)
a za spotrebitelské zmluvy povazovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sud na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pre neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika.

Nepochybne poistna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou, pricom tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/ EHS
zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefnou zmluvou).

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Ako vyplyva z § 54 ods. 1, 2 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

Ako vyplyva § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€inného v Case vydania
rozhodcovského rozsudku v rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat’ len spory, ktoré ucastnici
konania pred suidom mézu skong€it suidnym zmierom.

Sud je toho nazoru, Ze Zaloba o zrugenie rozhodcovského rozsudku bola podana dévodne. Zalobny
navrh podala na sude v zakonom stanovenej 30-driovej lehote. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni
doru¢eny 4.3.2013, Zalobu na sude podala v¢as dfa 25.3.2013.

Zalobkyna v Zalobe vymedzila, Ze sa domaha zrugenia predmetného rozhodcovského rozsudku a to z
dovodov podla § 40 ods. 1 pism. j/. D6vody zruSenia rozhodcovského rozsudku teda uviedla v zakonnej
30-driovej lehote.

Poistna zmluva zo dna 29.8.2007 &. 4425590010 uzatvorena medzi u€astnikmi konania je
spotrebitelskou zmluvou podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Zo zmluvy je zrejme, Ze Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zzalobkynia
bola spotrebitefom, kedZe zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba a pi jej uzatvoreni nekonala v ramci svoje;j
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o
zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po&tom zakaznikov, priom navrhy tychto zmlav su



pripravené na vopred pretlacenych tlaivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych
zmlav. Uvedené sa tyka aj prejednavanej veci.

Obgiansky zakonnik uginny od 1.1.2008 za neprijatefnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r/ povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitel,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat aj iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti. Rozhodcovsku doloZku v predmetne;j
veci si Zzalobkyria osobitne nevyjednala, nakolko tato splyva s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda
aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom.

Z vykonanych dékazov mal sud za jednoznaéne preukdzané, Ze rozhodcovska dolozka

nebola individualne dojednana. Individualnym dojednanim nebolo podpisanie Osobitnych

zmluvnych dojednani ako sucasti vSeobecnych podmienok Zalovaného a individualnost

dojednania nevyplyva ani z toho, Ze v tladive o zaznamoch a potrebach klienta je vopred
preformulovana vSeobecnd informacia o moznosti riesit spory v rozhodcovskom konani.

Vzhfadom na uvedené je podla ndzoru sudu nesporné, Ze v rdmci rozhodcovského konania

boli pri rozhodovani porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav

spotrebitela, ustanovenia s spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku, konkrétne ustanovenia
§ 53 ods. 4 - neprihliadnutie rozhodcovského sudu na neprijatelnd zmluvnu podmienku, porusena bola
taktiez zasada rovnosti u€astnikov (§ 40 ods. 1 pism. g) zakona €. 234/2002 Z. z.), a to uz pri vybere
rozhodcu. Z uvedenych dovodov sud Zalobe na zaklade ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j) zdkona ¢.
244/2002 Z. z. vyhovel a rozhodcovsky rozsudok, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, zrusil.

Mozno teda prijat zaver, Ze ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah (Co j aj tento pripad) nemdze ist o individualne vyjednand zmluvnid podmienku. Sud
poukazuje na to, Ze spotrebitel podpisal rozhodcovsku dolozku, pretoZze mu moznost nemal, pokial chcel
uzatvorit’ poistni zmluvu. Z doloZzky nevyplyva, Ze by bol informovany o rozdieloch medzi sudnym a
rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a pod.

Vzhladom na skutoénost, Ze tzv. Osobitné zmluvné dojednania su su¢astou
VSeobecnych poistnych podmienok a su€astou uzavretej poistnej zmluvy, je vyluéené prijat
zaver o nalezite osobitne dojednanej zmluvnej podmienke.

PriaznivejSie rozhodnutie pre Zalovaného v tamto konani a iny pravny zaver tykajuci sa charakteristiky
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi a désledkov, ktoré z toho vyplyvaju, neméze privodit ani zaznam
sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta zo dna 29.8.2007. Taktiez ide iba o
predtlaéeny formular, ktory obsahuje €ast o staznostiach na vykonavanie sprostredkovania poistenia
sprostredkovatefom poistenia a v jej ramci informaciu, Ze na mimosudne vyrovnanie mozno vyuzit institat
rozhodcovského konania v zmysle zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a vieobecnych
poistnych podmienok platnych od 1.1.2007 (Cast XV.). Tato informéacia je dokonca zavadzajica,
nakolko odkazuje na VSeobecné poistné podmienky Zalovaného (najma na €ast XV.), kde je dojednana
vyluéna pravomoc rozhodcovského sudu pre rieSenie sporov medzi u€astnikmi predmetného poistného
vztahu. Tento zaznam o poziadavkach a potrebach klienta nema charakter individualne dojednanej
rozhodcovskej dolozky.

V predmetnej veci doSlo k poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/, j/ zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, nakofko formulaciou rozhodcovskej doloZky doslo k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, ze tato rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana so spotrebitelom a vylu€uje spotrebitefa z moznosti obratit sa so svojimi narokmi
aj na v8eobecny sud. Naviac, v zmysle pism. j/ citovaného zakona, pri rozhodovani boli porusené
vSeobecne zavazne pravne predpisy na ochranu spotrebitela a to § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.



Rozhodcovsky sud sa tiez v rozsudku vbbec nezaoberal dévodnostou samotného naroku Zalovaného
na akysi dlh v sume 41,16 eur, ktory by mali predstavovat naklad poistovne na uzavretie poistenia.
V rozhodcovskom rozsudku sa iba sucho konstatuje, Zze ,v spore ide o pefiaznu pohfadavku, ktorej
dévodnost vyplyva z predloZenych listin a zo skutoénosti tvrdenych Zalobcom®.

Zaroven je mozné sa stotoznit' s nazorom Zalobkyne, Ze znenie €asti XVII. ods. 7a VPP, podfa ktorého
podpisom zmluvy mal a Zalobkyni vzniknut osobitna povinnost voci poistovni na uhradenie vyplatene;j
proviznej odmeny za sprostredkovanie prisludnej poistnej zmluvy, ktord mala byt vyporiadana pri
ukoné&eni poistného vztahu, vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na strane Zalobkyne
ako spotrebitela. Z tohto ustanovenia nie je zrejmé, o aku odmenu a v akej vyske pdjde, je nejasne
formulované a pre spotrebitela nezrozumitelné. Ustanovenie sa javi byt v rozpore s dobrymi mravmi a
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, &im sa v3ak rozhodcovsky sud nezaoberal. Vys8ie spominanym
postupom v zmysle § 40 ods. 1 pism. j/ zakona o rozhodcovskom konani, boli pri rozhodovani poruSené
vSeobecné zavazne pravne predpisy na ochranu spotrebitela.

V predmetnom rozhodcovskom konani iSlo o obdobu skrateného konania, ktoré pozna aj Obciansky
sudny poriadok. Rozhodcovsky rozsudok je tak v Casti odévodnenia naroku v sume 41,16 eur
nepreskumatelny. Cely uvedeny proces je mozné povazovat iba za snahu obist ustanovenia o ochrane
spotrebitela, na ktoré je vSeobecny sud povinny prihliadat z aradnej moci. Pokial ide o narok na trovy
konania priznané rozhodcovskym rozsudkom, tieto su zjavne neprimerané pohladavke. Trovy konania v
sume 276 eur viac ako Sestnasobne prevySuju uplatnenu pohladavku a su zjavne neprimerané voci tejto
pohladavke. Aj v uvedenej €asti tak boli predmetnym rozhodcovskym rozsudkom porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, konkrétne procesné predpisy sluziace ochrane prav
spotrebitela. Za dalSie porusenia prav spotrebitela siud povazuje extrémne kratku lehotu (5 dni) a
podanie odporu proti rozhodcovskému rozsudku.

Zavazné porusSenie predpisov na ochranu prav spotrebitela sud povazuje aj spoplatnenie podania
odporu sumou 72 eur. Spotrebitel braniaci svoje prava by tak musel aj napriek ust. § 4 ods. 2 pism.
a/ zdkona o sudnych poplatkoch ug¢inného v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku zaplatit' sudny
poplatok za odpor, hoci v konani pred vSeobecnym sudom by takuto povinnost nemal. Citované
ustanovenie totiz oslobodzuje spotrebitela domahajuceho sa ochrany svojho prava od sudneho
poplatku.

Zaroven nie je dovodna ani namietka Zalovaného, Ze predmetny spor nie je spotrebitelskym sporom, ale
sporom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom uz nejde primarne o spor medzi spotrebitelom
a dodavatelom, ale o vecné preskimanie postupu a zaverov rozhodcovského sudu za taxativne
vymedzenych dévodov podla § 40 z4k. €. 244/2002 Z.z..

Sud dalej poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach sp. zn. 1Co
193/2013 zo dna 28.10.2013, sp. zn. 14Co 22/2014 zo dfia 7.5.2014, sp. zn. 7Co 7/2014 zo dna
28.4.2014, sp. zn. 15Co 35/2013 zo dna 9.4.2014.

Zalovany Ziadal o prerusenie konania v predmetnej veci podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. s poukazom na
to, Ze zalovany obdrzal Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2012 z 10.7.2013,
ktorym Ustavny sid SR konstatoval porusenie zakladného prava Zalovaného na spravodlivy proces, a
to postupom Najvyssieho sudu SR v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo 5/2012.

Po preskumani veci sud konstatuje, Ze okolnost, Ze Zalovany sa obratil na Ustavny sud SR Ustavnou
staznostou tykajucou sa uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012, nie su dané podmienky
pre prerusenie konania v predmetnej veci.

Predov8etkym nie je mozné urobit zdver, Ze v konani na ustavhom sude SR ddjde k zrueniu vyssie
uvedeného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a neznamena, Ze eventualne zrudenie
uznesenia Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo 13/2013 Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
vo vztahu ku ktorému tymto Ustavnym organom zatial rozhodnuté nebolo, méze mat zasadny pravny
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, teda pre zaver o moznosti zruSenia rozhodcovského rozsudku
v predmetnej veci.



Slovensky pravny poriadok, ako aj aplikana prax, teda rozhodovanie sudov, nie su zaloZené na
precedennom systému, tak ako je to v krajinach s odliSnym vyvojom v oblasti prava a s odliSnou pravnou
kultdrou, teda najmadvo J. Y.av H. J. N..

Zaver, Ze eventualne zruSenie vysSie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR musi mat dopad
a zasadny vyznam pre toto konanie, nie je preukazany, pretoZe sud sa opieral predovSetkym o znenie
zakona (nie o rozhodnutia vySSieho sudu), ale predovSetkym o zakon &. 244/2002 Z.z.. Za tychto
okolnosti nie st naplnené pojmové znaky nutnosti preruSenia konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. v predmetnej veci.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany. Odvolacie dévody
subsumoval pod ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Namietal
nevykonanie dékazu spocivajuceho vo vysluchu Zalovaného ako U¢€astnika konania a tieZ nevykonanie
vysluchu sprostredkovatelky poistenia pani D. C., ktory dékaz navrhoval vykonat vo svojom vyjadreni zo
4.10.2013. Za procesne nepripustny spdsob povazoval vykonanie dékazu ,kdpiou kompletného spisu
rozhodcovského Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2C 3485/2012°, kedZe nie je zrejme, ktoré konkrétne
listinné dbkazy z tohto spisu oboznamoval a ktoré nie. Sud vo vztahu k tomuto dékazu mal spravne
postupovat tak, Ze v zapisnici o pojednavani mal presne zaprotokolovat, ktoré strany rozhodcovského
spisu, pripadne ktoré listiny obsiahnuté v spise boli preditané.

Podla jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, arbitrarne a vychadza z nespravneho
pravneho posutdenia veci. Na podporu svojej argumentécie odkazal na rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 255/2010 a devétnaste odévodnenie Smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a na vyjadrenie Narodnej banky Slovenska k odborne;j
otazke €. ODT-10324/2012 z 10.10.2012. Mal za to, Zze dohoda o rozhodcovskom konani neméze
byt neprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuta v poistnej zmluve. Vynimo¢nost poistnej zmluvy ako
zmluvy spotrebitelskej vyplyva zo Smernice 93/13/EHS. Z odliSného vysledku, ktory ma byt v pripade
poistnych zmliv podla smernice sledovany, vyplyva pre vS8eobecné sudy povinnost postupovat pri
pravnom posudzovani poistnej zmluvy odliSne. Ku skuto&nosti, Ze Zzalobca nemal moznost ovplyvnit
podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy uviedol, Ze poistnik podpisuje suvisly text vSeobecnych
poistnych podmienok (dalej aj ,VPP*) ako celok. Napriek okolnosti, Ze poistnik podpisuje VPP ako
celok, nie vSetky ustanovenia VPP poistnika zavazuju. Je individualne viazany len tymi ustanoveniami
VPP, na ktoré poukazuje poistna zmluva. Osobitné dojednania ma moznost' poistnik prijat alebo
aj neprijat, ma teda dve alternativy. Podla Zalovaného sa prvostupfiovy sud nevyrovnal s tym, Ze
Zalobca svojim osobitnym podpisom odliSnym od podpisu, ktory Zalobca pripojil pod poistnd zmluvu,
resp. suvisly text poistnych podmienok podpisal navySe Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007, kde
v bode 2. je explicitne uvedené, Ze ide o rozhodcovsku doloZzku. Zalovany uviedol, Ze v pravnom
State nemozno pisomny pravny ukon zneplatnit len z dévodu nasledného ustneho tvrdenia osoby,
ktord dany ukon urobila. Ak si tento Ukon nepreditala, tato okolnost ma pdvod iba vo vlasthom
rozhodnuti osoby, ktora ukon urobila. Zaver o nekalom charaktere rozhodcovskej doloZky nevyplyva
zo samotnej jej existencie, ale z konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
mdbzu spbsobit, ze procesné postavenie spotrebitela mbéze byt v hrubom nepomere ku procesnému
postaveniu dodavatefa. Nembdze obstat ako oddvodnenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran samotna skuto¢nost,, Ze spor zo spotrebitelskej zmluvy medzi poistnikom a poistoviiou
prejedna rozhodcovsky sud. Prvostupfiovy sud poziadavku na riadne odévodnenie rozhodnutia v zmysle
judikatury Ustavného sidu nedodrzal, ked sa nevysporiadal so skutognostou, ktora je nepochybne
rozhodujucou pre rozhodnutie v prejednavanej veci, a to s charakterom a povahou podmienky 7a &l. XVII.
VPP ako takej, ktora ovplyviiuje vysku poistného ako zakladnej ceny plnenia (poistnej ochrany), a teda
napadnuté rozhodnutie je aj v tejto Casti nepreskumatelné a arbitrarne. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie s tym, Ze v pripade Uspechu si uplatriuje trovy odvolacieho aj prvostupriového
konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil vo veci samej skutkovy stav, spravne vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol. Na jeho zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a odvolaci sud v
plnom rozsahu na jeho zistenia a pravne zavery odkazuje.



Pokial ide o namietku zalovaného, Ze mu sud odrial moznost konat pred sidom, je potrebné poukazat' na
ustanovenie § 115 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost je potrebna. Z citovaného ustanovenia, v ktorom je vyjadrena zasada civilného
procesu - zasada uUstnosti konania, vyplyva, Ze sud je povinny nariadit pojednavanie vo veci same;j
(okrem pripadov vyslovne uvedenych v § 115a O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria nariadil pojednavanie a na fiom zodpovedajuco procesnej
iniciative u€astnikov konania vykonal vo veci dokazy, na zaklade ktorych v sulade s ust. § 153 ods.
1 O.s.p. vyvodil vo veci aj spravny skutkovy zaver. Nemozno suhlasit’ s odvolatefom, ak tvrdi, Ze mu
postupom sudu bola odhata moznost konat' pred sudom. Obsah zapisnice o pojednavani pred sudom
prvého stupfia z 24.6.2014 sved&i o tom, Ze na tomto pojednavani bol oboznameny obsah spisu a
pripojené listinné dékazy ich precitanim.

Obsah zapisnice o pojednavani sveddi aj o tom, Ze na tomto pojednavani prvostupfiovy sud oboznamil
pritomnych s pripojenou képiou spismi rozhodcovského sudu vratane vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovaného k navrhu na zadatie konania precitanim. Prvostupfovy sud pokradoval v konani bez
pritomnosti Zalovaného, kedZze mal za to, Ze neboli splnené podmienky na odro¢enie pojednavania,
kedZe pojednavania sa zu€astnil zastupca Zalovaného.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak sud prvého stupfia prejednal vec bez pritomnosti Zalovaného, mal
preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Nasledne odvolaci sud preskimaval rozhodnutie sidu prvého stupra a konanie, ktoré mu predchadzalo
z dalSich odvolacich dévodov.

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je vyrieSenie otazky, ¢i rozhodcovska dolozka, na
zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol a ktoré je upravena v &l. XV. VPP odporcu, podla ktorej vietky
vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani, je podmienkou
individualne dojednanou (ako tvrdil odporca) a v negativnhom pripade, i zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.



V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obdcianskeho zdkonnika, sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nesmu obsahovat' podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym poistnd zmluvu diia 29.8.2007. Zmluvu dojednavala so
sprostredkovatelom a vo VPP v €asti XV. je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom konani. Obsahom
je dohoda poistovne a poistnika o tom, ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. V zavere vSeobecnych podmienok je
ako osobitné zmluvné dojednanie pod €islom 01/2007 znovu dojednana rozhodcovska dolozka vo forme
samostatnej tabulky, s uvedenim textu: ,poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy
zaroven svojim podpisom samostatne svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Zze sa namiesto sudneho konania z dévodu uc&elnosti praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie
chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku® (€. I. 36 spisu).

Prave na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve bola dria 19.1.2012 pod
sp. zn. 2C/3485/2012 vydany rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, AlZbetina 41, KoSice,
ktorym bola Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit 41,16 eur a trovy rozhodcovského konania 276,- eur.

Rozhodcovska doloZka sa tak stala sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktoru Zalovany v ramci
svojej podnikatelskej €innosti pouzil v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu
spotrebitelov.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. s u€innostou od 1.1.2008, kym
hlavna transpozicia bola vykonana zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. u€innym od 1.4.2004).

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®, (¢l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamena, Zze sudu
ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podfa tzv. generalne;j
klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, ateda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, moznost volby pre
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno odbvodnit aj rozsahom néarokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak
niektory spotrebitel vynimo&ne uplatfiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny Statny sud.
Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne vyjednat
rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne
(,506l0%) vyjednavanie nedavalo zmysel.



Podla obsahu spisu dodavatel preukazatelne navySe nevysvetlil spotrebitefovi vyznam rozhodcovske;j
dolozky, rozdiel od zasad obcianskeho sudneho konania, nepredstavil mu pravidla, podla ktorych sa
bude viest sukromny ,sudny* proces a nedal mu po preukazatefnom poucenie na vyber rozhodnut sa
(pre porovnanie § 90 ods. 3 Zakona o platobnych sluzbach).

Odvolaci sud si nedokaze predstavit rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej dolozke a jej perfektné
individualne zmluvné vyjednanie, ak spotrebitel nepozna jeho obsah (vedlajSi predmet zmluvy). Je
takmer notorietou, Ze v ramci uzatvarania spotrebitelskych zmluv sa sprostredkovatelia nezmiefiuju o
podrobnostiach a procesnych pravidlach rozhodcovského konania. Ziskavanie podpisov spotrebitefov
pod udajné individualne vyjednanie ma kamparovity rozmer. Tvrdenie o tom, Ze sitakyto proces vyjednal
spotrebitel a pritom nepoznal jeho obsah, je pozna¢ené neudrzatefnou tendenciou dosiahnut arbitraz, s
¢im je spojené dalSie zvy3enie nakladov spotrebitefa. Na tomto zavere by ni¢ nezmenila ani navrhovana
vypoved sprostredkovatelky D. C. ako svedkyne v konfrontacii s listinnymi dokazmi.

Odvolaci sud poukazuje na nutnost objektivneho posudenia rozhodcovskej doloZky a nie je rozhodujuca
véla u€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita. Neprijatefna rozhodcovské dolozZka
je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnost'ou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto pravneho
posudenia vyvodit v3etky pravne désledky a poskytnut’ nalezitd ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu
platného zaloZenia vlastnej prdvomoci, resp. tuto iba formalisticky skonstatuje ako danu. Odvolaci sud
tak nadobudol presvedZenie, Ze aj toto konanie je prejavom nereSpektovania prav spotrebitefov, resp.
reflexiou absencie nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu.

Na individualne dojednanie je v8ak potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny
v OZ. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych
praktik (klamliva obchodna praktika; § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; dalej
len ,,Z0S*). Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost' tejto Casti
formularu, sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.

Podla cit. ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok®.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo 1/2012, ktoré
prelomovo poukazuje na princip ochrany spotrebitefla, ktorého skuto€ny vyznam odvolatel nijako do
reality nepretavuje. Aj ked Ustavnopravna ochrana a ochrana zakladnych prav a slobdd, medzi ktoré
patri aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitefa (¢l.38 Charty ,,politiky Statov zabezpedia vysoky stupen
ochrany spotrebitefa“) ma subsidiarnu povahu, ciele tejto ochrany sa musia stat’ si¢astou rozhodovania
vSeobecnych sudov. Aj sud v predmetnej veci je sudom Eurdpskej unie a ramec jeho rozhodovania
je meritérne uréeny Zmluvou o fungovani EU, Chartou Eurépskej Unie a smernicou (v predmetnej veci
najma Clanok 6 smernice).

Tak ako uz odvolaci sud spomenul, ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma vykonat' v
rezime pravidiel verejného poriadku, a teda pravidiel, ktorygh dodrziavanie musi Stat bezpodmienectne
vyzadovat (&l. 50 uznesenia sudneho dvora POHOTOVOST/U.).

Podla &l. 3 ods. 2 smernice ,,Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou®.

Podla nazoru vyjadreného v odvolani by platilo, Ze vSetky rozhodcovské zmluvy dohodnuté so
spotrebitefom su individualne vyjednané len z dovodu, Ze spotrebitel uviedol o jeden podpis v zmluve
naviac. Uplne by sa stracal ciel a zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok, ktorych obsah



spotrebitel neméze nejako zmenit. Spotrebitel mohol rozhodcovsku dolozku ako celok prijat alebo
odmietnut, a na otazku, ¢&i si rozhodcovsku dolozku vymienil, mozno iba tazko odpovedat kladne, kedZe
jej obsah, vratane relevantnych pravidiel rozhodcovského procesu zjavne nepoznal.

Tedria prezentovana v odvolani je v priamom rozpore s relevantnymi ustanoveniami OZ. Tu rovnako
plati, Ze za podmienku, ktora nie je individualne vyjednana, sa povazuje podmienka, ktora bola vopred
naformulovana a spotrebitel nem6ze menit’ jej obsah. Ak by podstatu individualne vyjednanej zmluvne;j
podmienky determinovala bez dalSieho moznost vyberu, zo sudnej kontroly by boli vylu¢ené vSetky
formularové typové zmeny a doplnky k pdvodnej zmluve, kedZe bolo len na spotrebitelovi, &i k
formularovym zmenam pristapi. S tym sa odvolaci sud neméze stotoznit, kedZze by doslo k popretiu
zmyslu a ciela ochrany prav spotrebitefa (Smernice 93/13/EHS) a k spochybneniu ochrany a podpory
efektivneho vnutorného trhu EU ogisteného od nemoralnych zmluvnych klauzil. Vo formularoch mézu
byt pre spotrebitela dblezité, ale aj nepotrebné veci, no spoloénym znakom za kazdych okolnosti
je, ze spotrebitel nema moznost menit obsah formulara. Bud ho akceptuje alebo zmluva nevznikne.
Sudna kontrola bola vytvorena prave z dévodu ochrany pred diktatom formularovych zmlav, vratane
formularovych zmien a doplnkov pripravenych vopred dodavatelom. Uvedeny ciel Zalovany nalezite
nedocenil, resp. nespravne interpretoval, o to viac, Ze ide o medzinarodny zavazok Slovenskej republiky
k EU.

Tento zadver mozno vystihnut' z judikaturneho vyvoja Sudneho dvora v rozhodnuti Pohotovost/U. (bod
50.). Preto aj ochrana poskytovana sudom vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke je o presadeni
noriem vy$3ej pravnej sily a zavazku Statu prijat’ vSetky kroky nevyhnutné na to, aby nekala podmienka
spotrebitela nezavazovala. Pri déslednom aplikovani judikatdrnych zaverov Sudneho dvora tak aj
prvostupriovy sud ako &lanok sudnej sustavy EU a ako organ &lenského $tatu EU postupoval naleZite a
rozhodol vecne spravne tym, Ze poskytol ochranu spotrebitelovi pred nekalou rozhodcovskou dolozkou.

Nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok sa tyka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z
11.5.2005 2005/29 ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom na vnitornom
trhu, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004
(,smernica o nekalych obchodnych praktikach®). Odvolaci sud pripomina, Ze OZ v rovine vnutrostatne;j
zakotvuje normativne mantinely posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Na strane Zalovaného je dékazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel si vo svetle vysSie uvedenych
poZiadaviek odvolacieho sudu (nielen formalne) individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto
smere popri nedéslednej argumentacii neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy podporujuce
zaver o individudlnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Nie spotrebitel ma dokazat, Zze nedoslo k
individualnemu vyjednaniu, ale dodavatela zataZuje bremeno presvedCivo preukdzat individualne
vyjednanie (§ 53 ods. 3 OZ) - ani tento aspekt nie je v odvolani zohladneny. Z predloZenej zmluvy
nevyplyva individualne vyjednana rozhodcovska zmluva a Zalovany neoznadil Ziadne iné relevantné
dbokazy. Ak si spotrebitel individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si
individualne (podfa predstav spotrebitela) vyjednal aj podmienky arbitraze. Z obsahu spisu v3ak takyto
zaver rozhodne nemozno prijat. Dovodne teda mozno konstatovat, Ze Zalovany si dékazné bremeno o
individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZky nesplnil.

In&titut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnuta, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice).

V predmetnej veci napr. trovy rozhodcu prevysuju niekolkonasobne vymahanu istinu pohladavky vo
vySke 41,16 eur a trovy rozhodcovského konania predstavuju 276,- eur. UZ len tato skutoCnost
predstavuje neprimeranost arbitrazneho procesu.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska dolozZka bola individualne dojednana medzi
Zalobcom a Zalovanym.



Predkladanie takto dohodnutych rozhodcovskych dolozZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitréZe, nevenuju pozornost tejto Casti formularu, pretoZe tato dolozka je zakotvena do
vSeobecnych zmluvnych podmienok vyhotovenej v Standardnej rozhodcovskej zmluve, na samostatnom
liste - harku papiera, odvolaci sud povazuje za nevhodné.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora a na tu skutonost, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky (Mostaza Claro, bod 25. - 27., C 168/05, Océano
Grupo Editoria, Asturcom, a iné).

Dodavatel (zalovany) s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
podmienky, ma poznat aj dosledky ich pouzivania.

Spravne konstatuje sud prvého stupnia, Ze v predmetnej veci doslo k poruseniu ustanovenia § 40 ods. 1
pism. j/ zédkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, nakofko formulaciou rozhodcovskej dolozky
doSlo k poruseniu zdsady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, Ze
tato rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana so spotrebitelom a vylu€uje spotrebitela z
moznosti obratit’ sa so svojimi narokmi aj na vSeobecny sud a naviac, v zmysle pism. j/ citovaného
zakona, pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela a
to § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, ktory individualne nedojednanu rozhodcovsku dolozku
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Za tychto okolnosti sud prvého stupfa spravne postupoval, pokial Zalobe na zruSenie rozhodcovského
rozsudku vyhovel. Nalezitym je aj uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ trovy konania, kedZe
Zalobkynha bola uspesna, preto odvolaci sud postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne
spravny potvrdil, pricom v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach poukazuje na spravne a
presvedcivé dévody rozhodnutia sudu prvého stupiia, na ktoré odkazuje.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého boli priznané trovy odvolacieho konania uspe3Snej Zalobkyni. Tieto pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za 1 ukon - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 10.11.2014 vo vy8ke 61,87 eur (§ 11 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.) a rezijného pausalu 8,04 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 69,91 eur.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



