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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej: P. G. , naposledy bytom O. F. XX, XXX XX B., zast.
opatrovni¢kou J. U., zamestnankyfiou H. sudu B. V, o zaplatenie 3.739,91 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 25R0/1980/2013-30 zo diia 16.04.2014.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 3.399,26 eura, spolu s Grokom z omegkania vo vyske 9%
ro¢ne z tejto sumy od 31.08.2010 do zaplatenia.

Vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 224 -eur, ako aj nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 357,36 eura. VSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca, C. G. O. a.s. sa zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 19.04.2012 domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 3.739,10 eura s prisluSenstvom na zaklade toho skutkového stavu, Zze so
Zalovanou uzatvoril dfia 18.12.2009 zmluvu o pbZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
celkovu sumu pézicky 5.640,- eur. Podl'a uvedenej zmluvy mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 96,73 eura. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana zaplatila iba sumu 290,19

eura. SUéasfou zmluvy o pdzicke boli aj Obchodné podmienky pre p6zi¢ku a VSeobecné obchodné
podmienky. Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky riadne a vé&as.

Vzhladom na porusenie povinnosti zo strany zalovanej spla’cat’vpozmku, zalobca ju vyzval predzalobnou
vyzvou na okamzité uhradenie vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky nesplatila.

V priebehu konania pévodny Zalobca ako postupnik uzavrel so spolo€¢nostou M. A. Q., s.r.o., X. 5,
XXX XX B. ako postupcom zmluvu o postupeni pohlfadavok. Na zaklade navrhu, sud uznesenim &. k.
25R0/1980/2013-28 zo dna 18.03.2014 rozhodol o pripusteni vstupu do konania Zalobcu, spolo¢nosti
M. A. Q,, s.r.o., X. 5, XXX XX B. namiesto pévodného Zalobcu.



Sud zistoval pobyt Zalovanej na adrese uvedeného trvalého pobytu v Zalobnom navrhu, taktiez vykonal
vSetky dostupné lustracie za ucelom zistenia jeho pobytu, pri€om sa nepodarilo zistit' pobyt Zalovane;j.
Z uvedeného dévodu, Ze sa nepodarilo zistit' pobyt Zalovanej, sud jej ustanovil v zmysle § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) opatrovnika uznesenim ¢&. k. 8C/9/2014-38.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 25R0/1980/2013-30 dria 16.04.2014, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusil.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 18.03.2015. Zalovapé, resp. jej opatrovni¢ka
sa k prejednavanej veci vbbec nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila. Zalobca svoju neucast na
pojednavani ospravedinil a udelil suhlas na rozhodnutie vo veci bez jeho osobnej u€asti.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti odporkyne.
Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalovana uzatvorila diia 18.12.2009 s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pézicke 8.X.XXX,-, na
z4klade ktorej jej poskytol celkovu sumu pdzi¢ky 3.000,- eur. Podla tejto zmluvy mala Zalovana splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 96,73 eura. Ku diiu podania Zaloby Zalovana
zaplatila iba sumu 290,19 eura. Su¢astou zmluvy o pézicke boli aj Obchodné podmienky pre pézicku
a VSeobecné obchodné podmienky. Vzhladom na poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej splacat
pdzi¢ku, Zalobca ju vyzval predZalobnou vyzvou zo dria 20.08.2010 na okamZité uhradenie vSetkych

splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky nesplatila.
Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 365 veta prva Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omes$kania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania uréené v zmluve.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 517 ods. 2 O. z. ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom ku dfiiu omeskania)
vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. V ¢ase vzniku omeskania
v prejednavanej veci Urok z omeskania uréeny podla uvedenych pravnych predpisov predstavoval vySku
9% ro€ne. Tato vySka uroku z omeSkania bola zalobcovi priznana.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zmluvny uverovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol, Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, nesplatila Zalobcovi
svoj cely svoj dlh.

Zalobca poskytol Zalovanej finanénl pézicku vo vyske 3.000,- eur, pricom Zalovana sa zaviazala
uvedenu péziCku vratit v 60 splatkach po 96,73 eura. Z doloZenej histdrie splacania splatok a uhrad
vyplyva, Ze Zalovana uhradila len tri splatky vo vySke 96,73 eura v celkovej sume 290,19 eura. Nasledne,
kedZe Zalovana si prestala plnit povinnosti zo zmluvy, pravny predchodca Zalobcu ju vyzval dha
20.08.2010 k uhrade celej diznej sumy vo vyske 5.552,29 eura. Zalovana diznd sumu neuhradila a z toho
dovodu pristupil pravny predchodca k zosplatneniu celého uveru ku diu 20.09.2010. K uvedenému driu
celkovo predpisané splatky predstavovali sumu 3.641,10 eura z toho 778,34 eura ako 7 predpisanych
splatok vo vyske 96,73 eura a suma 2.867,26 eura ako zosplatnena suma Gveru. Urok z omeskania
si Zalobca uplatnil odo dna 31.08.2010, teda odo dfa, ked sa v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok (bod 14.2) povazuje pisomnost (vyzva na uhradenie celého dlhu) za dorugend.

Na zaklade dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanou
vznikol pravny vztah na zéklade uzatvorenej zmluvy o pézicke. Zalovana si neplnila riadne svoje
povinnosti vyplyvajluce z uvedenej zmluvy, dostala sa do omeskania, ¢o viedlo k zosplatneniu Uveru zo
strany pravneho predchodcu zalobcu a uplatneniu Uroku z omeSkania. Sud priznal zalobcovi celkovu
nahradu vo vyske 3.399,26 eura. Tato suma pozostava z predpisanych splatok podfa histérie prehfadu
splatok a uhrad vo vyske 3.350,91 eura (3641,10 eura - 290,19 eura (zaplatené splatky)) spolu so
zmluvnymi pokutami za omeskanie podla bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok vo vyske
48,35 eura do zosplatnenia Uveru. Z tejto sumy (3.399,26 eura) sud zZalobcovi priznal odo dna 31.08.2010
do zaplatenia urok z omeSkania vo vyske 9% rocne, ktory bol Zalobcom uplatneny v zmysle zmluvy a
zakona. Naopak, sud zalobcovi nepriznal sumu 340,68 eura, ktora ma predstavovat zmluvnu pokutu
za omeskanie za obdobie od zosplatnenia Uveru (za jednotlivé nasledujuce splatky) do 28.02.2013.
Na takto uplatnent sumu vSak neexistuje narok, nakolko sa jedna o sankciu za omeskanie, pricom
tato je zahrnuta uz v priznanom uroku z omeskania z celkovo priznanej sumy, ktora sa stala splatnou
zosplatnenim uveru, teda sumy 3.350,91 eura. Naviac, zamietnutd suma predstavuje sumar sankcii
za omeSkanie s platbou jednotlivych splatok Gveru po jeho zosplatneni, pricom zZiadne splatky ani
narok na ne po samotnom zosplatneni Uveru uz nemoholi existovat, nakolko zosplatnenim Uveru sa
stava splatnym cely Uver naraz v jednej splatke, takze zalobcom uplatnené sankcie z omeskania po
zosplatneni Gveru boli uplatnené zo splatok, na ktoré uz narok neexistoval.

Z uvedenych dbvodov sud podanej Zalobe ako Ciasto¢ne dévodnej v uvedenom rozsahu vyhovel a
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.3 O.s.p. podla ktorého aj ked mal ucastnik
vo veci Uspech len giastoény, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti. V prejednavanej veci povazuje neuspech Zalobcu za nepatrny, z toho dévodu
pri rozhodovani o trovach konania postupoval uvedeného zakonného ustanovenia a priznal mu plnu
nahradu trov konania.



Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 224,- eur (sudny poplatok), ktoré mu boli sidom aj
priznané. Uspesny Zalobca si taktieZ uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za 3 x 169,31 eura za
ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie, pisomné podanie na sud, navrh na zmenu u¢astnika) za 3
x 9,37 eura ako nahradu hotovych vydavkov za ukon pravnej sluzby + zvySenie odmeny a nahrady o
20% DPH. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu za jeden ukon pravnej sluzby spolu s nahradou hotovych
vydavkov zan, konkrétne za navrh na zmenu ucastnika konania, nakolko tento ukon nemozno povazovat
za ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



