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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, pr. zast. Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému: L.
V., nar. X.X.XXXX, bytom D. P., M. XXX/XX, oban SR, za ucasti vedlajSich uc¢astnikov na strane
Zalovaného: 1. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Preov, ICO:
42 176 778, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, 2.
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, 1CO: 42362962,
zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom AK, Dobrovi€ova 13, Bratislava, v konani o zaplatenie
771,95 eur s prisl.

rozhodol:

Odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 104,09 eur s 8,75 % urokom z omeskania
od 5.10.2012 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 13.12.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovand k
Uhrade istiny 771,95 eur s 8,75 % urokom z omeskania z diZznej sumy od 5.10.2012 do zaplatenia a
k nahrade trov konania vo vyske 188,22 eur, a to titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby v
sume 108,07 eur a titulom nahrad Skody v sume 663,88 eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o pripojeni €. A5391804. V zmysle predmetnej
zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu. Pri uzavreti Dodatku k zmluve bola dohodnuté vyska
zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eur. Neziadal uhradu zmluvnej pokuty ale z titulu Skody, ktora ma
spocivat v rozdiele medzi akciovou cenou a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia, ziadal
uhradit sumu 663,88 eur.

Zalovana Zalobcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie maj 2012 aZ jal 2012, &im
porusila zmluvné povinnosti v zmysle dodatku. Zalobca pokusom o pokonavku oznamil Zalovanej vysku
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ju na ich uhradu v
dodatognej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani &iastoénou Ghradou.

V priebehu konania bolo siudu doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika 1/
ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, o vstupe do tohto konania, taktiez 2/ Obc&ianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ktory zarover oznamil sudu, Ze ak do tohto konania vstupil uz
iny vedlajSi u¢astnik na strane odporcu, netrva na vstupe do konania a z konania teda vystupuje. Tomuto



u€astnikovi bolo oznamené, Ze do konania uz vstupil iny vedlaj8i u€astnik. Nasledne dria 8.9.2014 do
konania vstupil dal8i vedrajsi u€astnik 3/VSeobecna ochrana prav spotrebitefov.

Tento vedlajSi u€astnik dorudil sudu aj pisomné vyjadrenie dria 30.10.2014, v ktorom uviedol, Ze
nespochybriuje narok navrhovatela na Uhradu sumy za poskytnuté sluzby. Je ale toho nazoru, Ze Zalobca
nema narok na nahradu Skody, ktora méa spocivat' v rozdiele medzi akciovou cenou a predajnou cenou
mobilného zariadenia. Preto vstupil do konania iba v &asti nahrady $kody. Zalobca nepreukazal ani vznik
Skody, ani pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a teda neuniesol
dbkazné bremeno. V tejto Casti ziadal navrh zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v pisomnom stanovisku uviedol, Ze
aj ked Zalobca sa snazi presadit, Ze suma 663,88 eur uz pozaduje ako nahradu Skody, v skuto&nosti
ju nad'alej pozaduje ako zmluvnu pokutu, a teda vstupuje do konania iba v tejto ¢asti a ziada navrh v
tejto Casti zamietnut.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal u¢astnikov konania a vedlajsich u€astnikov. Pojednavania sa nikto nezu&astnil.

Ugastnici svoju neudast na pojednavani neospravedinili, aj ked predvolanie na pojednavanie mali riadne
a v€as vykazané. Sud preto v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a vedlajSich uastnikov, listinnymi dokazmi
- zmluvou o pripojeni €. A5391804 zo dna 17.12.2010, dodatkom k zmluve o pripojeni, vdeobecnymi
podmienkami, pokusom o pokonavku, platobnou histériou Zalovanej a prilozenymi fakturami zistil, Ze
tento skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 17.12.2010 Zmluvu o pripojeni &. A5391804. V zmysle predmetnej
zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zzalovanej SIM kartu, ktorda umoziiuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. Pri uzavreti Dodatku k zmluve bola dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty
vo vySke 663,88 eur. Neziadal uhradu zmluvnej pokuty ale z titulu Skody, ktora ma spo ivat v rozdiele
medzi akciovou cenou a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia Konvertor G- 25E+bezdrétovy
smerovac D-Link DL-524+Sagem Set-Top-Box IAD 84 HD + Samsung LE 32C450+Sony PlayStation3
160 GB Slim a to vo vySke 663,88 eur.

Zalovana Zalobcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie maj 2012 az jul 2012 vo vyske
108,07 eur, &im porusila zmluvné povinnosti v zmysle dodatku. Zalobca pokusom o pokonavku vyzval
Zalovanu k uhrade pohladavky za obdobie maj, jun, jul 2012 vo vo vySke 108,07 eur s upozornenim na
zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eur a urcil lehotu na zaplatenie do 4.10.2012. Tato vyzva Zalovanej
bola doru€ena dia 25.9.2012.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastoéne dovodny.
Na zaklade tohto skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit' cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11
bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok.



Podla ¢&l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim ¢€lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 17.12.2010 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, & naozaj dbjde
k ukonceniu jeho platnosti) je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnud pokutu vo vySke 663,88
eur . Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samostatnym porusenim povinnosti
uCastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr.
odstupenie od zmluvy alebo preruSenim i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pismena c/ tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysSku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto
&lanku bude udastnik povinny zaplatit podniku bez ohfadu na dizku doby, ktora mu este zostava do
uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak
v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku ucastnikovi.

V zmysle zmluv o pripojeni su VSeobecné podmienky neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni.
Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omes8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto

zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Zalovany uzavrel so zalobcom zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma a dodatok k
nej. V skutoénosti iSlo o viazanu zmluvu, a to jednak zmluvu o pripojeni a jednak o kiipnu zmluvu, priom
podla dodatku k zmluve o pripojeni sa Zalovana zaviazala pouzivat' sluzby 36 mesiacov.

Pokial ide o €ast navrhu tykajuceho sa zaplatenia za poskytnutie sluzby, sud mal z predloZzenych zmluv
o pripojeni a z faktdr preukazané, Ze Zalobca umoznil Zalovanej vyuzivat svoje sluzby, ktoré Zzalovana
aj vyuzivala, avSak za tieto sluzby za obdobie od maja 2012 do jula 2012 nezaplatila, im poruSila svoje
povinnosti vyplyvajuce pre neho zo zmluvy o pripojeni, dodatku k nej a vSeobecnych podmienok.

V tejto Casti je narok Zalobcu dévodny, preto mu sud vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie 104,09
eur s 8,75 % roénym urokom z omeSkania od 5.10.2012 do zaplatenia. /t.j. 2x faktiura po 51,38 eur
a poplatok za upomienku 1,33 eur. Sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeSkania, pretoze zalovana je v
omeskani s pefiaznym plnenim a teda v zmysle cit. § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak. ma pravo aj na urok
z omeSkania. KedZe poZzadovany urok z omeskania bol v sulade s ustanoveniami Ob¢&. zak. a jeho



vykonavacieho predpisu, sud priznal urok z omeskania v poZadovanej vySke. Vo vyzve o pokonavku
bola uréena nova lehota na plnenie do 4.10.2012, t.j. dalSi defi bola Zalovana uz v omeskani.

V Casti tykajucej zaplatenia zvySku Zalovanej sumy s prislusenstvom., ktoré Zalobca poZadoval z dévodu
nahrady Skody, sud navrh zamietol z dévodu neprijatefnosti bodu 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni.

Zalobca po tom, o s mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, e predmetné
ustanovenie /o dojednanej zmluvnej pokute/ bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, Ze
na zaklade rozhodnutia KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Ob¢&. zak. povinnost
Zalobcu zdrzat’ sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut a Ze je dana
viazanost ostatnych sudov vyhldsenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu, pristupil k zmene svojej aktivity,
tak, ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu Skody vo vySke rozdielu medzi predajnou
cenou odpredaného zariadenia a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je to suma 663,88 eur.

Zalobca dalej poukazuje na ¢&l. 1 bod 1.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni, podla ktorého Zalovana si bola
vedoma Ze telekomunika¢né zariadenie je jej predavané za cenu, ktorej vySke sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzba pod dobu
dohodnutéd v Dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, ze Zalobcovi vznikla Skoda /
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny telekomunikaéného zariadenia.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu poruSenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 36
mesiacov.

Takto skutkovo vymedzena narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods.
1 Obé&. zak., podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej obgianskopravnej zodpovednosti
je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnua alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zdkonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenia § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Nahrada Skody je institt umoznujuci poSkodeného domahat nahrady toho, o ¢o sa zmensila jeho
majetkova sféra v dosledku poruSenia povinnosti upravenej zavaznymi pravnymi predpismi alebo
zmluvnych povinnosti alebo nahrady toho, ¢o by poskodeny bol dosiahol, ak by nedoslo k poruseniu
urcitej povinnosti zo strany Skodcu (tzv. udly zisk). Pre zodpovednost za Skodu sa vyZaduje splnenie
urcitych podmienok, a to 1. protipravne konanie, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody. V pripade, Ze nejde o tzv. objektivnu zodpovednost (t.j. zodpovednost za
vysledok, pri ktorej sa nevyzaduje zavinenie Skodcu), je potrebné, aby bolo preukazané aj zavinenie
Skodcu. Tieto predpoklady musia byt su¢asne splnené, aby niekto mohol zodpovedat za Skodu.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané uz spinenie
prvého predpokladu t.j. protipravny ukon. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 36 mesiacov.

Spdsobom ukonéenia zmluvy je uvedeny v &l. 4 V8eobec. Podmienok /VP/, ktoré su sucastou zmluvy.
Podla tohto &lanku platnost’ zmluvy zanika a/ dohodou zmluvnych stran, b/ odstipenim od zmluvy, c/
vypovedou zmluvy, d/ smrtou alebo zanikom u€astnika. VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy
z jednotlivych vys8ie uvedenych dévodov. Podla &l. 2 VP bodu 2.1. spolo¢nost Orange Slovensko
poskytuje sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla § 40 ods. 2 Ob¢. zak. - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba pisomne.
Zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal, na zaklade toho sud
uzavrel, Ze platné ukon&enie zmluvy so Zalovanou preukazané nebolo, ¢im nie je dany predpoklad ¢&.I
vzniku Skody. Teda platné ukonéenie zmluvy so Zalovanou preukazané nebolo.

Pokial ide o samotny vznik Skody - predpoklad €&. 2, k tomu sud uvadza, Ze podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak.
uhradza sa skuto¢na Skoda a to ¢o poskodenému uslo /usly zisk/.

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.



peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak
nedochadza k naturalnej restitucii.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby dos$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.
To €o uslo, je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného nedbjde v désledku Skodovej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny beh veci.
Podlfa Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi medzi akciovou cenou a predajnou cenou
telekomunikacného zariadenia Konvertor G- 25E+bezdrétovy smerovaé D-Link DL-524+Sagem Set-
Top-Box IAD 84 HD + Samsung LE 32C450+Sony PlayStation3 160 GB Slim a to vo vySke 663,88 eur.
Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode by
nedoslo, Podla nazoru sudu za Skodu nemozZno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
zalobcu tento predava koncové zariadenia za nizSiu ako skutoénu cenu. Rozdiel medzi skutocnou
a koncovou cenou koncového zariadenia tak nie je nasledkom protipravneho Ukonu Zalovanej, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi ucastnikmi. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany
Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do
zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku Zalobcu tak nedoSlo,
pretoZe tento za koncové zariadenie obdfzal dojednanu kupnu cenu.

Skutognost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej zfavnené telekomunikaéné zariadenie, resp. je jej umoznil
na zéklade dodatku k zmluve kupu za nim uréenud zniZenu kupnu cenu sud povaZuje za prejav jeho
marketingovej a obchodnej stratégie na trhu, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za
takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie zamerané vyhradne
a ucel ziskania klientov.

S vy&Sie uvedenym zaverom je spojené zarover aj nesplnenie 3-tieho predpokladu pre vznik Skody,
pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovanej v zmluvnom zavazku po urcitu dobu,
dbévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva so
Zalovanou s obdfZzanim dojednanej kupnej ceny.

Sud pri svojom rozhodovani o nahrade Skody, respektive zmluvnej pokute vychadzal aj z pravoplatnych
rozhodnuti sudov napr. Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 ¢€.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PteSove z 29.6.2011 ¢.k. 2Co0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienku. Taktiez aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dna
16.8.2010 ¢&.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9.5.2011 &.k.
18Col/136/2010. rozsudkom Krajského sudu Pre3ov sp. zn. 16Co/18/2012 zo dfa 15.3.2012, sp. zn.
18C0/136/2010 zo dna 9.5.2011, sp. zn. 16C0/33/2012 zo dna 16.4.2012, sp. zn. 2Co0/137/2010 zo dha
29.6.011 a sp. zn. 6C0/91/2011 zo dna 24.4.2012.

Vo viacerych pripadoch &o je sudu zname z jeho uradnej ¢innosti doSlo k pravoplatnému zamietnutiu
Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti.

Zalobca pripadné porusenie povinnosti zo strany Zalovanej zabezpedil zmluvnou pokutou, ktora véak uz
bola vySsie uvedenymi rozhodnutiami sudov uréena ako neprijatefna podmienka, teda tato sa povazuje
za neplatnu. Uvedené sa vztahuje aj na tento pripad, kedZe takato podmienka bola vyhlasena za
neplatnu vo vztahu k spotrebitelom, teda fyzickym osobam, ktoré zmluvy o pripojeni uzatvarali pre svoju
osobnu potrebu. Z neplatnej zmluvnej podmienky potom nie je mozné pozadovat plnenie.

Z celého obsahu zaloby vyplyva, Ze tato zmena pravneho posudenia uplatneného naroku je len
reakciou na vy3sie uvedené rozhodnutia sudov ohladne neplatnosti zmluvnej pokuty, CiZe ide de facto o
modifikaciu vysky zmluvnej pokuty. Modifikdcia zmluvnej pokuty, ktora bola rozhodnutiami sudov uréend
za neplatnu, v3ak nie je moznd, €o bolo uz takisto judikované viacerymi rozhodnutiami slovenskych
sudov.

Podla § 53a ods. 1 Obgianskeho zak. ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna /§ 53 ods. 5 ob&.
z&k. - absolutna neplatnost/. Jej dalSim pouZivanim

dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracCujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Ak existuje zakonna povinnost' zdrzat’ sa protipravneho konania je opravnené ocakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi /§ 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z.z./ a
v sullade s povinnostou odbornej starostlivosti.

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zak. procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
realizoval ciele Unie zabranit’ suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré méa sud naplnit' a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat a popierat.

Vzhladom na uvedené skutonosti a cit. zakonné ustanovenia sud Zalobu v ¢asti tykajucej sa zaplatenia
nahrady Skody s prisluSenstvom a aj v €asti uplatneného poplatku za odpojenie 3,98 eur, v celom rozsahu
zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej s poukazom na
ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



