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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci
navrhovatela E.. E. P, F.. XX.XXXXXX, T. Q. P. XXX R. J.. X T.E, H.,, T. XX X J., J.P.R. T. . J. [,
pravne zastupeného JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, sidlo AK Vajanského namestie 2, Martin
proti odporkyni E.. D. P, S.. P, F.. XX XXXXXX, T. Q. P. XXX, R. J. X T. E., H, T. XX X J., J. P. R.
TA. 1. J. I., pravne zastupenej Mgr. Zlatou Hun&agovou, advokatkou, sidlo AK Radlinského 1709/28,
Dolny Kubin, za u€asti maloletého Tomasa Kordu, nar. 14.06.2001, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiéovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov E. P., F.. XX XX.XXXX a D. P, S.. P,, F.. XX XX.XXXX, uzatvorené dna
20.01.1996 na Obvodnom urade Dolny Kubin, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu C. P., vo
zvazku 9, ro¢nik 1996, strana 60, pod poradovym islom5 rozvadza.

Sud konanie v €asti o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. P., F.. XX. XX XXXX
na €as po rozvode manzelstva zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dha 08.08.2014 domahal rozvodu manzelstva
uzavretého s odporkyfiou zapisaného v knihe manzelstiev Matriéného U. C. P. vo zvazku 9, roénik
1996, strana 60, por. &. 5. Zaroven Ziadal, aby bol malolety Q. P., F.. XX XX.XXXX zvereny do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov, v tyZdhiovych intervaloch od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej
nedele do 18.00 hod. s tym, Ze obaja rodiia su opravneni zastupovat maloletého a spravovat’ jeho
majetok. Zaroven Ziadal, aby mu bola uréena vyZivovacia povinnost k maloletému Q. vo vyske 300,-
Eur mesacne k rukdm matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Vo svojom navrhu uviedol,
Ze s odporkyrfiou uzavrel manzelstvo dfia 20.01.1996. S odporkyfou sa spoznali pogas Studia na
vysokej Skole, manzelstvo uzavreli po niekofkomesaénej znamosti, potom ako odporkyfia pocas Studia
otehotnela. Uviedol, Ze z manZzelstva pochadzaju dve deti - D., F.. XX XX.XXXX, ktora je v su¢asnosti uz
plnoletd a Q., F.. XX. XX.XXXX. Uviedol, Ze obaja maju evidovany trvaly pobyt v Q. P., avSak v su€asnosti
byvaju vo Velkej Britanii, naadrese : 1 T. E., H., T. XX X J., K. P.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze po uzavreti
manzelstva a po ukonéeni Studia spolo¢ne s odporkyfiou za€ali byvat v Martine na sidlisku KoSuty. Asi
pred desiatimi rokmi sa spolo€ne rozhodli, Ze si postavia rodinny dom viac-menej svojpomocne. Uviedol,
Ze prave v tomto obdobi zacali vznikat' prvé zasadnejSie nezhody, ktoré sa tykali najma finan&nych
otazok a nahladov na fungovanie rodiny a podielu ich oboch na uspokojovani jej potrieb. Uviedol, Ze
z jeho podhfadu sa im toto naro€né obdobie nepodarilo vObec zvladnut a konflikty, ktoré medzi nimi v
tomto obdobi vznikali, uz ani vtedy nedokazali alebo nechceli spolo€ne riesdit, prave naopak, tieto sa



stali zdkladom pre postupujuce odcudzenie medzi nimi. Uviedol, Ze on osobne z odporkyninej strany
vhimal predovSetkym nedostatok empatie a skuto€nej podpory, ked popri naro€nom zamestnani, vSetok
volny &as venoval praci na ich novom domove. Uviedol, Ze nasledne sa skomplikovala situacia aj v jeho
rodine, ked jeho otec vazne ochorel a jeho stav si vyZzadoval nepretrziti opateru. Uviedol, Ze kedZe jeho
matka nemohla v tom Case tuto starostlivost sama zvladat, musel kazdy deri poméct aj pri starostlivosti
o nevladneho otca. Uviedol, Ze v priebehu nasledujucich rokov sa potom prejavila zasadna rozdielnost
ich povah a pristupov k Zivotu. Kym on neustale aktivne vyhladaval prileZitosti na zlepSenie Zivotného
Standardu ich rodiny a moznosti uplatnenia sa v profesijnom Zivote, odporkyfa ostala v tomto ohlade
pasivna. Uviedol, Ze prikladom ich diametralne rozdielnych pristupov k Zivotu je situacia, kedy odporkyria
uz viac ako sedem rokov vdbec nepracuje, ani neprejavuje zaujem, Ze by sa zamestnala. Uviedol,
Ze tento postoj oddvodriuje nutnostou starostlivosti o rodinu, s ¢im vzhfadom k veku deti neméze
suhlasit. Uviedol, Ze odporkyria do decembra 2007 pracovala ako sekundarny lekér v Psychiatrickej
lie€ebni v Su€anoch. Uviedol, Ze od januara 2006 je zamestnany ako ORL lekar a v suasnosti pracuje
na pozicii konzultanta. Uviedol, Ze v su€asnosti su vztahy s odporkyfiou Uplne ochladnuté, a to uz
pomerne dihu dobu. Kazdy z nich ma svoje vlastné zaujmy, volny &as netravia spolo¢ne, ale kazdy
inym spdsobom, spolo€nym aktivitdm sa doslovne vyhybaju. Uviedol, Ze manzelstvo uz neplni Ziadnu
zo svojich primarnych funkcii a nema zaujem v fiom zotrvat. Uviedol, Ze rozhodnutie podat navrh na
rozvod zvazZoval roky a definitivne rozhodnutie odkladal vyslovne len s ohfadom na ich deti, ktoré boli v
tom Case este malé. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 66,-Eur na u¢et Okresného
sudu Martin dna 12.08.2014.

Odporkynia sa k navrhu navrhovatefa vyjadrila podanim doru¢enym Okresnému sudu Martin dna
18.02.2015, kde zaroven vzniesla namietku pravomoci slovenského sudu. Uviedla, Ze konanie vedené
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 16P/146/2014 pozostava z troch samostatnych konani a to z
konania o rozvod manzelstva, z konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a z konania o uréenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Uviedla, Ze hoci podfa slovenského
pravneho poriadku sa uvedené konania rieSia ako spojené veci v ramci jedného konania, vzhfadom na
to, Ze v danom konani je medzinarodny prvok, je potrebné skumat pravomoc slovenského sudu pre
kazdé konanie jednotlivo, a to podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (Brusel Il) a
podla Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (Brusel I), ktoré nariadenia maju prednost pred vnutrostatnym poriadkom &lenskych
Statov EU.

Uviedla, ze pokial ide o konanie o rozvod manzelstva podla ¢lanku 3 nariadenia Brusel Il - Nariadenia
Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti ma pravomoc vo veci konat slovensky sud podla Statnej
prislugnosti manzelov alebo stid Severného irska podlia obvyklého pobytu manzelov.

Uviedla, Ze pokial ide o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, tu je potrebné urcit
pravomoc podfa Nariadenia Rady (ES) ¢&. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (¢lanok 8 ods. 1 a ¢lanok 12), pricom
nakolko ma maloleté dieta bez pochyb obvykly pobyt vo Velkej Britanii, ma pravomoc o tejto otazke
konat sud Severného irska. Uviedla, Ze &o sa tyka moznosti zaloZit pravomoc aj iného sudu na zaklade
dohody o sudnej pravomoci, odporkyra s tymto nesuhlasi v Ziadnom pripade.

Uviedla, Ze pokial ide o uréenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, v tomto pripade je potrebné
pravomoc urCit podla Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (€lanok 5 ods. 2) . Uviedla, Ze slovensky sud nema pravomoc vo
veci konat’ ani vo veci uréenia vyzivného k maloletému dietatu.

Sud vo veci vykonal pojednavanie difia 18.03.2015. Na predmetné pojednavanie sa neustanovil
navrhovatel ani odporkyfna. Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyrna navrhovatela uviedla,
Ze na podanom navrhu a na dévodoch, ktoré su uvedené v pisomnom vyhotoveni podaného navrhu
navrhovatel v plnom rozsahu zotrvava. Uviedla, Ze navrhovatel navrhuje predovSetkym, aby sud
manzelstvo, uzavreté s odporkyriou dnia 20.01.1996 rozviedol, prifom ma za to, Ze su dané dbvody
pre rozvod manzelstva, kedZe manzelstvo uz dih&iu dobu nepini svoje funkcie. Medzi manzelmi nastal
rozvrat a nie je ani predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia, obnovenia manzelskych funkcii. Z



tohto dévodu ma za to, Ze tento stav je trvaly a trva teda na podanom navrhu na rozvod manzelstva.
Pokial ide o pravomoc slovenského sudu pre rozhodnutie vo veci rozvodu manzelstva, uviedla, ze
trvaju na pisomnom vyjadreni, ktoré sudu adresovali v priebehu konania s tym, Ze podfa ich nazoru
pravomoc slovenského sudu je dana v zmysle Nariadenia Rady (ES) €.2201/2003 konkrétne &lanku
3. bod 1 pism. b/ tohto nariadenia, kde pravomoc sudu, ktorého su obaja u€astnici manzelia Statnymi
prislusnikmi je dana bez toho, Ze by bolo obmedzené nejakym inym kritériom, ktoré je vtomto ustanoveni
uvedené. Uviedla, Ze su si vedomi, Ze pravomoc sudu je dana aj v State, v ktorom maju obaja manzelia
obvykly pobyt, avSak maju za to, Zze medzi tymito sudmi nariadenie nekladie Ziadny rozdiel, tieto
ustanovenia nie su vo vzdjomnej nejakej hierarchickej podriadenosti, to znamena, Ze u€astnik ma pravo
domahat sa rozhodnutia sudu na sude, ktorého pradvomoc je stanovena bud v zmysle ustanovenia
¢lanku 3., bod 1 pism. a/ alebo ¢lanku 3., bod 1., pism. b/ tohto nariadenia. Pokial ide o Upravu prav a
povinnosti k maloletému Tomasovi, rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav k dietatu na ¢as po rozvode,
ponechavaju otdzku pravomoci na zvazenie sudu v tomto rozsahu, pri¢om berd na vedomie aj vyjadrenie
protistrany v tomto smere, ktoré akceptuju. Uviedla, Ze navrhovatel teda trva na podanom navrhu, na
dévodoch, ktoré uviedol pisomne. Uviedla, Ze pokial ide o trovy konania, navrhovatel si neuplatriuje
nahradu trov konania.

Pravna zastupkyna navrhovatela dalej uviedla, Ze podla jej informacie, navrhovatel a odporkyna Ziju
v spolo¢nej domacnosti fyzicky, av8ak toto spoluzitie z hladiska navrhovatela nie je vnimané ako
spoluzitie Standardné. Doslo medzi nimi k urcitému citovému odcudzeniu, ktoré sa potom prejavuje aj
vo vzajomnej komunikacii medzi manzelmi. Uviedla, Ze navrhovatel, ktory je zarobkovo ¢inny, podla
jeho slov financuje potreby domacnosti, kedZe odporkyfia nebola t.€. zamestnana, a teda financovanie
spoloénej domacnosti je realizované z prostriedkov navrhovatefa. Pravna zastupkynia navrhovatela
dalej uviedla, Ze spoluzitie manzelov je v su€asnosti len formalne, to znamena, Ze medzi manzelmi
nie je Ziadny citovy vztah, ktory je zakladom pre riadne fungovanie manzelstva. Manzelia maju odlisné
nazory na fungovanie spolo¢nej domacnosti, na fungovanie rodiny, na zabezpecovanie jej potrieb a tieto
predstavy ich dvoch sa zasadne rozchadzaju. Ako manzelia spolo&ne uz dihSi ¢as ani intimne neziju a v
podstate to plnenie nejakej hospodarskej funkcie alebo plnenie si finanénych povinnosti je predovietkym
aj s ohladom na maloleté dieta, ktoré je &lenom spoloénej doméacnosti. Cize ak manzelia spolu byvaju a
len sporadicky v najnutnejSich veciach komunikuju, je to aj v zaujme toho, aby nevytvarali nepriatelské
rodinné prostredie pre maloleté dieta. Nespornym faktom ale je, Ze vztah medzi nimi ako partnermi uz
dihSiu dobu nie je, a teda d'alSie zotrvanie v manzelstve by bolo v rozpore s funkciami manzelstva, alebo
s tym, ako manzelstvo ma naozaj fungovat.

Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyfia odporkyne uviedla, Ze o sa tyka podstaty veci
ohladom rozvodu manzelstva, odporkyfia s rozvodom manzelstva suhlasi. Co je teda okrem iného
zrejmé aj z jej vyjadrenia, z ktorého vyplyva, Ze iSiel z jej strany navrh na rozvod v Anglicku. Pokial
ide o dévody rozvodu, uviedla, Ze zo strany navrhovatela voc&i odporkyni boli opakované nevery, tak
isto z jeho strany voci odporkyni tam bolo ur€ité zneuzivanie psychického aj finanéného charakteru,
napriklad navrhovatel sa s odporkyfiou nerozprava. V &ase, ked sa odstahovali do Anglicka, odporkyha
nevedela jazyk, v podstate bola od neho finan¢ne zavisla, pri¢om tuto skuto&nost navrhovatel zneuzival.
Uviedla, Ze €o sa tyka namietky pravomoci, ktort uvadzali, v €asti rozvodu, uviedla, Ze toto rozhodnutie
ponechavaju na zvazeni sudu, pricom na tych argumentoch, ktoré uviedli v pisomnom vyjadreni trvaju.
Uviedla, Ze €o sa tyka pravomoci slovenského sudu v rozhodovani ohfadom prav a povinnosti k
maloletému dietatu a tak isto k otazke urenia vyZivného, tu jednoznaéne trvaju na tom, Ze slovensky
sud prdvomoc nema. Poukézala na ustanovenia blizSie zdévodnené v ich vyjadreni. Zaroven uviedla,
Ze ak Nariadenie Brusel | alebo Brusel Il umoziiuje v pripade, ak nie je zaloZena pravomoc sudu, tuto
zaloZit tak, Ze sa u€astnik dostavi na pojednavanie, v zvydnych dvoch €astiach predmetu konania, t.j.
ohladom rozhodnutia o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu a vo veci vyzivného, uviedla, Ze
na tomto pojednavani opakovane vyslovne namieta pravomoc slovenského sudu a teda jej ucast ako
pravnej zastupkyne odporkyne, nie je mozné vykladat ako zaloZenie pravomoci v tejto otazke. Pravna
zastupkyna odporkyne dalej uviedla, Ze €o sa tyka byvania dietata, tak isto trvaju na tom, ¢o uviedIi
vo vyjadreni, a teda, Ze to dieta je jednozna&ne doma v Anglicku. Jeho prioritna re€ je angli¢tina, po
slovensky sice rozumie, ale komunikuje, vyjadruje sa v Angli¢tine lepSie, chodi tam do 3koly, tak isto
planuju tam byvat, nie je zo strany odporkyne, alebo ani teda zo strany dietata nejaky predpoklad, Ze
by sa toto zmenilo a prestahovali by sa na Slovensko. Uviedla, Ze zhodne s navrhovatelom odporkyha
netrva na nahrade trov konania.

Pravna zastupkyna odporkyne uviedla, Ze navrh na rozvod manzelstva vo Velkej Britanii bol podany
neskoér ako bol podany zo strany navrhovatela na uzemi Slovenskej republiky.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, pravnej zastupkyne odporkyne,
oboznamil sa s navrhom navrhovatefa, pisomnym vyjadrenim odporkyne, s dal$imi listinnymi dékazmi
vyziadanymi sidom a predlozenymi u€astnikmi, s obsahom celého spisu a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Navrhovatelka a odporca uzavreli manzZelstvo na Obvodnom urade C. P.. Navrhovatel pracuje vo Velke;j
Britanii od 01.01.2006, odporkyria spolu s maloletym Tomasom su vo Velkej Britanii od 17.01.2008. Do
Velkej Britanie pricestovala v juli 2007 za odporcom aj spoloéna plnoleta dcéra D.. Navrhovatel sa vo
Velkej Britanii zdrZziava z dovodu vykonu zamestnania, od 01.01.2006 pracuje ako lekar Z. na pozicii
konzultanta R. J. U. 1. J. Q., B. I. U., A. S. XX, H., T.. Malolety Q. sa vo velkej Britanii zdrziava z dévodu
Studia na Killicomaine D. U. J., K. B.S. A., H., B., T. od februara 2008. Odporkyfa sa zdrziava vo Velkej
Britanii spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny. VSetci su obanmi Slovenskej republiky. Navrhovatel, odporkyha
a malolety Tomas sa prevazne zdrzuju vo Velkej Britanii, na Slovensko cestuju 3-4 krat ro€ne na kratSie
pobyty- dovolenka prazdniny. Plnoleta dcéra Jana Studuje vo Velkej Britanii na vysokej Skole v Belfaste
Queens University.

Podla § 103 Obg¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

Podla &lanku 3 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti vo veciach rozvodu, rozluky
alebo anulovania manzelstva maju pravomoc sudy Clenského tatu podla pism. b) ktorého Statnymi
prislugnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju manzelia ,domicil*.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti sudy ¢lenského Statu maju pravomoc
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v
Case zacCatia konania.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti sudy ¢lenského Statu pri vykone
svojej pravomoci podla €lanku 3 na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva
maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodi€ovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto
navrhom, ak

a) Aspon jeden z manzelov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu a
b) ManZelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spésobom v Ease zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

Podla &lanku 3 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti v lenskych Statoch je pravomoc vo veciach
vyzivovacej povinnosti dana, sudu podfa miesta obvyklého pobytu povinného, alebo sudu podla miesta
obvyklého pobytu opravneného, sudu, ktory podfa svojho pravneho poriadku ma pravomoc konat' o
osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial' sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na statnej prislusnosti niektorého z u€astnikov alebo sudu, ktory ma podra
svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a povinnostiach ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prislusnosti niektorého z u€astnikov.

Podla § 22 Zakona o rodine (dalej len ,ZR") k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.



Podla § 23 ods. 2 prvé veta ZR sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 144 OSP ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Cast, ak to odévodiuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav
manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviedol. Sud mal za to, Ze vztahy medzi navrhovatelom a
odporkyriou su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo uz neméze plnit' svoj ucel a
od manZelov nemozno oakavat obnovenie manzZelského spoluzitia. Sud mal za to, Ze manzelstvo
ucastnikov je uz len formalne, nefunk&né. Vztahy medzi navrhovatefom a odporkyfou ochladli. Ugastnici
uz dlh8iu dobu neziju ani intimne. Aj ked' eSte Ziju v spolo€nej domacnosti, kazdy z nich ma svoje
zaujmy, kazdy travi svoj vofny €as po svojom. Medzi u€astnikmi sa prejavuje rozdielnost povah
a zasadna nazorova rozdielnost ohladom podstatnych veci (ako domacnost, fungovanie rodiny).
Vzajomna komunikacia medzi u€astnikmi konania je problematicka.

Pokial ide o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému TomasSovi na ¢as po rozvode
manzelstva, sud v tejto Casti konanie zastavil, nakolko mal za to, Ze o tejto €asti navrhu (konania) sudy
Slovenskej republiky nemaju pravomoc konat' a rozhodnut.

Pokial ide o rozvod manzelstva tu je dana pravomoc slovenskych sudov podla ¢lanku 3 Nariadenia
Rady (ES) €. 2201/20003, nakoflko tak navrhovatel ako i odporkyna su Statnymi ob&anmi Slovenskej
republiky. Pokial v8ak ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. sud mal za
to, Zze v tejto Casti konanie trpi neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania a preto sud v tejto
Casti konanie zastavil. Vychadzal pritom z toho, Ze v zmysle ¢lanku 8 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003
vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti maju prdvomoc sudy toho ¢lenského Statu, kde ma maloleté
dieta svoj obvykly pobyt. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obvyklym pobytom maloletého
Q. je Velka Britania. Malolety tu Studuje od februara 2008 az doposial ¢o je spolu sedem rokov. Ked
prihliadneme k tomu, Ze malolety sa narodil dfia 14.06.2001, a na povinnu Skolskd dochadzku mal
nastupit' v septembri 2007, vaésinu €asu povinnej Skolskej dochadzky realizoval vo Velkej Britanii. Podla
vyjadrenia u€astnikov prioritnym jazykom (ako dorozumievacim prostriedkom) maloletého Tomasa je
anglicky jazyk. Jeho cela rodina - otec, matka, plnoleta sestra s nim Ziju od zaciatku vo Velkej Britanii,
kde vSetci travia vacsinu roka a na Slovensko chodia iba tri - Styrikrat do roka na dovolenku a prazdniny.
Miestom obvyklého pobytu a centrom sukromného Zivota maloletého Tomas$a je teda Velka Britania.
Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti nie je dana pravomoc
slovenskych sudov. Pokial ide o ur€enie vyZivného na maloletého Q., ani tu nie je dana pravomoc
slovenskych sudov, nakolko obvyklym pobytom tak maloletého ako opravnenej osoby ako aj povinnej
osoby - ¢i uz matky alebo otca je Velka Britania - nakolko obaja (otec od roku 2006 a matka od roku
2008) Ziju nepretrzite s malymi vynimkami vo Velkej Britanii. Nakolko nedostatok podmienky - nedostatok
pravomoci nebolo mozné zreparovat ani podla ¢lanku 12 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, nakolko
odporkyfia nemala zaujem podrobit sa pravomoci slovenskych sudov bolo vylu¢ené, aby sud vo veci
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Q. konal a rozhodol, a preto v tejto Casti
konanie zastavil.

Sud samostatne nezastavoval konanie o rodi€ovskych pravach a samostatne konanie o vyzivhom,
nakolko podla slovenského pravneho poriadku pod upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v
pripade rozvodu manzelstva sa rozumie zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
prip. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, uréenie vyZivného a Uprava stretavania s
rodiom, ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j starostlivosti. Konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému Q. bral sud ako celok, teda vratane uréenia vyZivovacej povinnosti
rodiCov k maloletému Q..



O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 144 OSP, podfa ktorého U&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud v8ak mdze priznat' i nahradu tychto
trov alebo ich Casti, ak to odbévodiuju okolnosti pripadu alebo pomery U&astnikov. Sud v priebehu
konania nezistil také okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov, ktoré by umozriovali priznat nahradu
trov konania niektorému z uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 ZR).



