Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21CoE/13/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214219471

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Foltan

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2214219471.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci opravneného: Ing. I. D., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XX, XXX XX
J., proti povinnému: C. D., nar. XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom Mestska €ast J. - E., o nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom: P. D., nar. XX.XX.XXXX, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu v Dunajskej Strede €.k.12Em/2/2014-36 zo dfia
21.11.2014,takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna postupom podla § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil s
tym, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze opravneny podal dha 14.10.2014 suadu prvého
stupfia navrh na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom v zmysle
§ 272 a nasl. O.s.p. na zaklade uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda, o nariadeni predbezného
opatrenia, €.k.13P/17/2014 zo dfa 12.05.2014, vykonatelného dfia 23.05.2014. Tymto predbeznym
opatrenim sud upravil styk otca s maloletym dietatom nasledovnym spésobom: Otec je opravneny stykat
sa s maloletou kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., pri€om maloletu si otec prevezme a odovzda
matke v mieste bydliska maloletej. Sud prvého stupna z vlastnej Cinnosti zistil, ze dria 31.07.2014
opravneny podal na sude identicky navrh na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia o Uprave styku s
maloletym dietatom v zmysle § 272 a nasl. O. s. p. na zaklade uznesenia Okresného sidu Dunajska
Streda, o nariadenie predbezného opatrenia, €. k. 13P/17/2014 zo dina 12.05.2014, vykonatelného dfa
23.05.2014, pricom konanie je vedené pod sp. zn. 6EmM/2/2014. V sidnom spise vedenom pod sp. zn.
6EmM/2/2014 boli t. €. realizované ukony v zmysle § 272 ods. 2 a 3 O. s. p., bola vyzvana povinna osoba,
aby sa podrobila sudnemu rozhodnutiu a boli poZiadané prislusny organ obce a organ starostlivosti o
deti, aby viedli povinnu k dobrovolnému plneniu sudneho rozhodnutia. Podla nazoru sudu prvého stupna
v danom pripade sa jedna o totoZnu vec, vzhfadom na totoZnost’ u€astnikov konania, rovnako sa jedna
o totoZnost v predmete konania - ide o nariadenie vykonu uznesenia o nariadeni predbeZného opatrenia
Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k.13P/17/2014 zo dha 12.05.2014. Sud prvého stupna poukazal
na skuto€nost, Ze z prezenénej peciatky podatelne sudu vyplyva, Ze navrh, ktorému bola pridelena
sp.zn.6Em/2/2014 doSiel sudu dna 31.07.2014, teda skor nez navrh, ktory je predmetom tohto konania,
nakolko tento doSiel sidu az dna 14.10.2014 a bola mu pridelena sp.zn.12Em/2/2014.



S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené podmienky konania, za ktorych sid méZze konat vo veci. Za u¢elom odstranenia prekazky
zaCatého konania rozhodol sud prvého stupna tak, ze neskér zacaté konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote dovolanie. Opravneny v odvolani uviedol,
ze dna 14.10.2014 podal na Okresny sud v Dunajskej Strede navrh na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom v zmysle § 272 a nasl. O.s.p. z dévodu nedodrziavania
sudneho rozhodnutia ¢.k.13P/17/2014 zo diha 12.05.2014, vykonatelnym diia 23.05.2014. Predtym bol
na Okresny sud v Dunajskej Strede podavany navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia dria 31.07.2014,
ktory je vedeny pod sp.zn.6Em/2/2014. Opravneny zaroven ziadal sud o spojenie konania 12Em/2/2014
a 6Em/2/2014 v zmysle § 112 O.s.p., nakolko navrh na vykon sudneho rozhodnutia podavany dfa
14.10.2014 obsahuje zavazné nové skutoCnosti tykajuce sa umyselného opakovaného nedodrziavania
sudneho rozhodnutia €.k.13P/17/2014 zo strany povinne;.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len O.s.p.),
po zisteni, ze odvolanie podal v€as U€astnik konania - opravneny (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), preskimal uznesenie sudu prvého
stupna (§ 212 ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze opravneny podal dfia 14.10.2014 Okresnému sudu v
Dunajskej Strede navrh na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom
v zmysle § 272 a nasl. O. s. p. a to s poukazom na uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede, o
nariadeni predbezného opatrenia, €.k.13P/17/2014 zo dha 12.05.2014, vykonatelného dria 23.05.2014.
Zo sudneho spisu (€.1.22-23) vyplyva, Ze opravneny podal dfia 31.07.2014 na sude prvého stupfia navrh
na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom, pri€om konanie je
vedené pod sp. zn. 6Em/2/2014. V uvedenom navrhu opravneny uviedol tie isté dovody, o ktoré opiera
aj svoj neskorsi navrh na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia.

Podla § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria konstatuje, Zze z § 103 O.s.p. vyplyva povinnost' sudu
skumat’ ex officio danost’ procesnych podmienok, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Nedostatok
procesnej podmienky spdsobuje tzv. vadu konania. Vada konania, spocivajuca v nedostatku procesne;j
podmienky, méze byt bud odstranitelna, alebo neodstranitelna. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelnu
vadu konania, musi konanie zastavit. Neodstranitefnymi vadami konania su predovSetkym nedostatok
sudnej pravomoci a nedostatok spbsobilosti byt u€astnikom konania, pripadne litispendecia. Sud prvého
stupfia konstatoval vadu konania, prekazku litispendencie, ktord odévodnil poukazom na konanie
vedené pod sp.zn. 6Em/2/2014.

Odvolaci sud uvadza, ze prekazka zaCatej veci je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike
je zacCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. V danom pripade z navrhov opravneného nepochybne
vyplyva totoznost Uc€astnikov konania. Pokial sa tyka predmetu konania, ten je vymedzeny petitom
navrhu na zaCatie konania, a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdévodneny. Nakolko navrhy opravneného doruc¢ené sudu prvého stupria dia 14.10.2014 resp.
31.07.2014 sa nepochybne tykaju tych istych u€astnikov a ide o navrhy obsahovo zhodné t,j. je dana
totoznost predmetu konania, rozhodovaniu o neskér podanom navrhu na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia branila prekazka zacatého konania, ktora je neodstranitelnou prekazkou konania. Sud



prvého stupfa preto postupoval spravne, ked v zmysle § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. v spojeni s § 83
O. s. p. konanie vedené pod sp.zn. 12Em/2/2014 zastavil.

S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
z dévodu jeho vecnej spravnosti v zmysle ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach uc¢astnikov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ich ndhradu U€astnikom nepriznal, pretoze opravneny v odvolacom konani
uspedny nebol a povinny si neuplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



