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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Jany Urbanovej, v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47248980, zastipena PERSPECTA Legal, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36668745, proti zalovanej: K. S., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom F. nad Y., byvajuca v K. - N. V., N. A. XXXX/XX, Ceska republika, v konani o zaplatenie
sumy 477,57 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin €.
k. 5C/76/2014-70 zo diia 10. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/76/2014-70 zo dria 10. novembra 2014 vo vyrokoch
o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 212,32 Eur, o ur€eni neplatnosti zmluvnych podmienok,
ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostadva rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 12,36 Eur
s 9,25% roénym urokom z omesSkania za obdobie od 04.06.2011 az do jej zaplatenia, sumu 28,51 Eur
s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania za obdobie od 18.09.2011 az do jej zaplatenia, sumu 28,46 Eur
s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania za obdobie od 18.10.2011 az do jej zaplatenia, sumu 24,96 Eur
s 9,25 % ro¢nym urokom z omesSkania za obdobie od 18.11.2011 az do jej zaplatenia a sumu 24,96
Eur s 9 % ro€nym urokom z omesSkania za obdobie od 18.12.2011 az do jej zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalovanej ndhradu pomernej
Casti trov konania nepriznal. Sud urcil, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Zmluve o pripojeni uzavretej
dna 15.03.2011 medzi Slovak Telekom, a. s., Bratislava a Zalovanou obsiahnuta na strane 2 v bode 3,
podla ktorej v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 zmluvy alebo ¢lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur, je pre jej neprijatelnost neplatna. Sud taktiez urcil, Ze aj zmluvna
podmienka obsiahnuta v Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat uzavretej dfia 15.03.2011 medzi Slovak
Telekom, a. s., Bratislava a Zalovanou, podla ktorej v pripade, Ze UZivatel vypovie Zmluvu o poskytovani
sluzby Magio Sat poc¢as doby viazanosti alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre
ktory je ST opravneny od Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat
ucastnikovi zmluvnu pokutu za porusenie doby viazanosti na sluzbu Magio Sat Klasik vo vySke 199,00
Eur, je pre jej neprijatelnost neplatna.



V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli uzavreté dve zmluvy o pripojeni, obe
dria 15.03.2011 predmetom ktorych bolo poskytnutie programu sluzieb RELAX 60, ako aj MAGIO
SAT KLASIK (dalej tiez Zmluvy 1 a 2). V zmysle predmetnych zmlav si Zalovana nesplnila svoju
povinnost, ked v lehote splatnosti dfia 03.06.2011 neuhradila Zalobcovi sumu 12,36 Eur za vyuctované
hovorné. S poukazom na uvedené ju preto prvostupfovy sud zaviazal k zaplateniu tejto ¢asti Zalovane;j
sumy spolu s prislusenstvom (vyrok odvolanim nedotknuty - pozn. odvolacieho sudu). Rovnako tak,
okresny sud zaviazal Zalovanu aj k zaplateniu sum 28,56 Eur, 28,46 Eur, 24,96 Eur a 24,96 Eur na
zaklade neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby programu MAGIO SAT KLASIK (vyrok odvolanim
nedotknuty). V &asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenie zmluvnych pokut prvostupriovy sud zalobu
Zalobcu zamietol z dévodu neprijatelnosti dojednanych zmluvnych podmienok, ¢o mal za nasledok
ich neplatnost. V suvislosti s uvedenym okresny sud kon$tatoval, Ze nebolo sporné to, Ze zmluvné
vztahy medzi zmluvnymi stranami oboch predmetnych zmliv su vztahmi spotrebitelskymi, na ktoré
okrem osobitného zakona regulujuceho vztahy pri poskytovani elektronickych komunikanych sluzieb
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujuceho spotrebitelské
zmluvy, kedZe boli uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom) ako dodavatefom
elektronickych komunikaénych sluzieb, konajdcim pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a zalovanou ako fyzickou osobou - spotrebitelom, nekonajucim pri ich uzatvarani
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Takéto zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia spésobujuce zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). Ustanovenie § 53 Obgianskeho zakonnika
obsahujuce upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok vychadza z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o¢akava, Ze tento ako podnikatel dodavajuci ponukany tovar
a sluzby kona voci spotrebitelovi profesionalne, so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb s poctivym
pristupom v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych
povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je tdto sankcia neplatna. Teda vySka zmluvnej pokuty,
hoci nie je zdkonom limitovana, neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika).

V danom pripade nebolo pochybné, Ze uplatnené zmluvné pokuty predstavujuce jeden zo spésobov
zabezpecCenia zavazkov, plniace funkciu pauSalizovanej nahrady Skody a aj sankcie podla Zmluvy
1 (vo vySke 47,80 Eur) a zmluvna pokuta vo vySke 199,00 Eur podla Zmluvy 2 su sucastou
formularovych zmlav vopred pripravenych a koncipovanych dodavatefom, v ktorych spotrebitelia ako
druhd zmluvna strana nemdzu zmluvné podmienky zasadne ovplyvnit. V oboch pripadoch plnenie
povinnosti (vymedzenych velmi Siroko a prakticky vSetkych zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela)
zabezpefovala zmluvna pokuta pofas dojednanej doby viazanosti, pricom tato bola stanovena v
rovnakej vyske bez ohladu na to, kedy pocas tejto doby viazanosti a k akému (z hladiska zavaznosti)
dojde k porudeniu danej zmluvnej povinnosti. Teda vopred pripravené Standardné zmluvy opravrovali
poskytovatelovi sluZieb uplatnit’ si dojednani zmluvna pokutu v plnej vySke bez ohladu na to, &i
spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost hned na zaciatku trvania zmluvného vztahu alebo k tomuto
poruSeniu déjde az neskdr a dokonca aj v pripade, Ze by k poruSeniu doslo v posledny mesiac trvania
dojednanej viazanosti. Podla nazoru okresného sudu takto dodavatelom formulovana zmluvna pokuta
poskodzuje spotrebitefa. Tato v pripade naposledy zmienenej alternativy dosahuje cca 4 nasobok ceny
zlavneného mesacného poplatku dojednaného Zmluvou 1, z ktorej mimochodom nevyplyva, aka by
mala byt plna vyska tohto poplatku (ak by nedoSlo k dojednaniu viazanosti) a v pripade Zmluvy 2
takmer 9-nasobok dojednanej ceny pravidelnych poplatkov (vratane poplatku za TV Balicek HBO +
Cinemax). Pre posudenie otazky prijatelnosti takto dojednanych zmluvnych pokut nie je podstatné,
kedy v tomto konkrétnom pripade doSlo k poruSeniu povinnosti Zalovanou, ktora v pripade Zmluvy
1 mala porusit svoje povinnosti uz nezaplatenim uhrad v druhom mesiaci a v pripade Zmluvy 2 po
piatom mesiaci. Nie je podstatné ani to, €i si dodavatel uplatni voci spotrebitelovi celu dojednanu
zmluvnu pokutu (v €om by mu uzavreté Zmluvy 1 a 2 nebranili) alebo len jej Cast, snaziac sa
ur€itym spésobom zohladnit’ dobu, odkedy doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti zalovanou. Sudna
kontrola Standardnych zmluv stoji na absolutnej neplatnosti neprijatelnych dojednani a pre zaver o jej
neprijatelnosti postacuje ten fakt, Ze takéto podmienky su objektivne spbsobilé (v urcitych situaciach)
poskodit spotrebitefa a nie aj to, Ze v tomto konkréthom pripade takato podmienka Zalovanu ako
spotrebitela skuto€ne poskodila. Sud je povinny obligatérne zasiahnut proti nekalej podmienke. Preto
postupujuc podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vo veci konajuci
prvostupnovy sud aj bez navrhu vyslovil neprijatelnost zmluvnych podmienok Specifikovanych pod IV. a
V. vyrokovej &asti rozsudku. Zalobca naviac ani v pripade Zmluvy 2 (rovnako ako to uz sud konstatoval



ohladne Zmluvy 1) vébec neozrejmil, kolko konkrétne mala predstavovat celkové zlava, ktora mala
byt poskytnuté Zalovanej za to, Ze bola dojednana doba viazanosti, a ani z tohto pohladu teda sud
nemal preukazané, Ze vySky tychto dojednanych zmluvnych pokut boli v nejakom vyvazenom vztahu
k benefitom poskytnutym zo strany Slovak Telekom. Napokon zmienena nevyvazenost sa prejavuje
v tom, Ze zmluvné pokuty boli dojednané na plnu sumu pre pripad akéhokolvek poruSenia prakticky
ktorejkolvek zo zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej po€as doby viazanosti, nijako nezohfadriujuce
vzajomny pomer zavaznosti poruSenia tej - ktorej zmluvnou pokutou zabezpedenej povinnosti. Okrem
uvedeného dévodu neplatnosti zmluvnych pokut, pokial ide o zmluvnu pokutu dojednand Zmiuvou 1
okresny sud poukazal aj na to, Ze tak ako bola zmluvna pokuta v zmluve naformulovana t.j. z véle
dodavatela elektronickych komunikacnych sluzieb, kedy vznik naroku na jej zaplatenie bol viazany nielen
na predpoklad poruSenia ktorejkol'vek z viacerych zmluvnych povinnosti Zalovanou, ktorej spinenie mala
zabezpec€ovat (poruSenie akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VP, alebo ¢&l.
5 bod 5.2 pism. a) az c) VP), ale su€asne aj na konanie Slovak Telekom, t.j. na vykon prava tohto
dodavatela (nasledné vypojenie SIM karty, v désledku poruSenia povinnosti Zalovanou), o je zakonom
nepripustné (nemozno viazat narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na vykon prava ktorejkolvek zmluvne;j
strany). Preto aj z tohto dévodu je zmluvna pokuta dojednana Zmluvou 1 pre jej rozpor so zakonom
neplatna.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol tak, ze Zalovanej, ktorej by s poukazom na § 142 ods.
2 O.s.p. ako Ucastnicke majucej prevazny Uspech vo veci prinalezalo pravo na nahradu pomernej ¢asti
vzniknutych trov, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZze Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila a ani z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké trovy.

Proti vySSie uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku o zamietnuti &asti Zaloby o zaplatenie sumy 212,32
Eur podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti zmenil, a jeho Zalobe aj pokial ide o zaplatenie zmluvnej pokuty vyhovel.

Prvostuprfiovému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie veci. S poukazom na
znenie ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika mal za to, ze nim vyuc¢tovana zmluvna
pokuta za poruSenie povinnosti Zalovanej opravnenda. Ani z ob&ianskeho zakonnika, ani zo smernice
Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola transponovana
do ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obcianskom zakonniku nevyplyva, Zze by dohoda o
zmluvnej pokute v zmluve bola a priori neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobca vychadzal z platnej
judikatury, nakolko ani v jednom pripade nebol vysloveny zaver, ze by samotny fakt uzavretia dohody
o zmluvnej pokute medzi ucastnikmi spotrebitel'skej zmluvy predstavoval neprijatefni podmienku.
Predmetom posudzovania neprijatelnosti by mala byt iba jej vySka s ohfadom na zabezpeéeny zavazok,
a nie samotna skuto¢nost’ jej uzatvorenia. Poskytovatel sluzby pri uzatvarani zmlav predpokladal, Ze
Zalovana bude viazana 24 mesiacov, a po tuto dobu jej bude poskytovat zfavneny mobilny pausal vo
vySke 11,90 Eur, ktory by inak bez lehoty viazanosti bol poskytovany za sumu 14,58 Eur. Poskytovatel
sluzby teda predpokladal po dobu lehoty viazanosti urCity finanény prinos vo vyske rozdielu medzi
cenou zlavneného a nezfavneného pau$alu, ktory za 24 mesiacov predstavoval Ciastku 64,32 Eur,
resp. predpokladal prinos trzby 24 mesacného pau$alu, ¢o je 24 x 11,90 Eur = 285,60 Eur. Jedna sa
pritom o minimalnu sumu, nakolko tato mohla byt aj vy$Sia, pokial by Zalovana zmluvu dodrziavala a
,pretelefonovala“ viac ako volné minGty. Zalovana sa véak spravala tak, Ze hned v druhom fakturaénom
obdobi zmluvu porusila tym, Ze nezaplatila vystavenu fakturu za odobraté sluzby. Po nezaplateni faktury
za dal$ie faktura&né obdobie jej poskytovatel sluzbu deaktivoval. Zalobca ma za to, s ohfadom na znenie
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze dohoda o zmluvnej pokute vo vyske 48,70 Eur
v Ziadnom pripade nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, kedZe poskytovatel sluzby predpokladal ur€ity hospodarsky vynos, a z tohto
obchodu tak ako je hore uvedené. Ani v pripade druhej uplatiiovanej pokuty mal odvolatel za to, Ze
nie je neprimerane vysoka s ohfadom na druh zabezpe&eného zavézku. Zalovana si totiz ponechala a
nevratila ani satelitnu supravu Magio sat box, ani Magio kartu, ani dialkovy ovladac, ani prislusenstvo,
ktoré véetky predstavuju uréitd hodnotu nie zanedbatelnej sumy. Co sa tyka jednotlivych pokut, odvolatel
dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta vo vyske 199,00 Eur bola dohodnuta v zmluve, a taktieZ bola uvedena
v cenovom vymere 6323/2011 doloZzenym do spisu spolu s vyjadrenim zo dha 24.09.2014. Tato pokuta
bola alikvotne ponizena z celej faktary €. 6734974963 o 5/12-in, to je zo sumy 82,35 Eur (pdvodne bola
fakturovana Ciastka 394,90 Eur a po znizeni bola vymahana z tejto faktury za vSetky pokuty len suma
312,55 Eur, pri¢om Ciastka 82,35 Eur bola odpoc¢itana od zmluvnej pokuty 199,00 Eur). Zmluvna pokuta



vo vySke 19,95 Eur za nevratenie Magio sat karty a 29,95 Eur za ostatné prislusenstvo, ktoré tvori
spojky, konzoly a technicky material na montaz satelitnej antény bola dohodnuté v zmluve s odkazom na
tarifu ST, ktora je neoddelitefnou sucastou, a ktora bola doloZena do spisu spolu s vyjadrenim zo dfia
24.09.2014. Zalobca uznéva, Ze narok na pokutu vo vyske 126,00 Eur za nevratenie Magio set boxu
a 20,00 Eur za nevratenie dialkového ovladada nebola v Zalobe ani dodatoéne preukazana, preto vodi
tymto sumam ani nesmerovalo odvolanie. V zavere podaného odvolania Zalobca eSte uviedol, Ze podla
jeho nézoru je uzatvaranie zmluv s operatormi a poskytovatefmi sluzieb az notoricky znamy stav, a Ze
vyvojom sa so spotrebitela stava ,Stathom neprimerane chraneny subjekt®. Dochadza k deforméacii a
rozvracaniu zasady rovnosti stran a sukromno-pravneho principu zmluvnej autonémie.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré je mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli€ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca konstatuje, Ze
prvostupriovy sud vo veci samej v dostatonom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219
ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci bolo (okrem iného - vyroky odvolanim
nenapadnuté) predmetom zaplatenie zmluvnych pokut vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni uzavretej
drfia 15.03.2011 medzi Slovak Telekom, a. s., Bratislava a Zalovanou a Zmluvy o poskytovani sluzby
Magio Sat uzavretej dfia 15.03.2011 medzi tymi istymi u€astnikmi, ktoré su nepochybne spotrebitelskymi
zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika. Z § 544 Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze u&astnici si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu
pokutu, ktoru je povinny zaplatit' u¢astnik pre pripade porusenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna
pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je
uréenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nembdze
byt v8ak rozpor so zasadou zakotvenou v § 3 Obc&ianskeho zdkonnika, a teda neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Ust. § 53 Obcianskeho zékonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatelné. Ide o
podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beznej spotreby ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predlozené, pri€om €asto vzhladom na ich rozsiahlost a



pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost i uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmldv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V preskumavanom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil so zavermi prvostupriového sudu, Ze Zalobcom
uplatnené zmluvné pokuty, ktoré su sucastou oboch zmluv uzavretych pravnym predchodcom zalobcu,
su neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika preto neplatnou.
Okresny sud spravne konstatoval neprijatelnost zmluvnych podmienok o dojednani zmluvnej pokuty
a ich uplathovanie nielen s poukazom na zhora cit. ustanovenie Obclianskeho zakonnika, ale aj s
poukazom na dobré mravy podla § 3 Obcianskeho zakonnika. Dojednané zmluvné pokuty zavazovali
zalovanu k zaplateniu, v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, pricom nerozliSovali
pripad, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom,
ked spotrebitel ukon&i zmluvu uz na zaliatku doby viazanosti. Neprimeranost sankcie sa potom
prejavovala osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom jej ulozenia. V kazdom pripade bol spotrebitel
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat za neprijatelné.

Pokial sa tyka odvolacich namietok, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca neuviedol Ziadne také okolnosti,
na zéklade ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. VSetky nim
produkované tvrdenia, ktorymi sa branil (zakonom dovolena moznost uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute, spravanie sa zalovanej po uzavreti zmluvy) boli zname uz v prvostupfiovom konani, priom v
dostato€nej miere, zrozumitelne a presved€ivo sa s nimi vysporiadal uz okresny sud. V nadvéznosti na
uvedené odvolaci sud opatovne poukazuje na spravne zavery okresného sudu v zmysle ktorych nie je
podstatné to, i si dodavatel uplatni voci spotrebitelovi celu dojednanu zmluvnu pokutu alebo len jej East
(ako v prejednavanom pripade), snaziac sa urcitym spdsobom zohladnit dobu, odkedy doslo k poruSeniu
zmluvnych povinnosti zalovanou. Sudna kontrola Standardnych zmldv stoji na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych dojednani a pre zaver o jej neprijatelnosti postacuje ten fakt, ze takéto podmienky su
objektivne spbsobilé (v urcitych situaciach) poskodit spotrebitela a nie aj to, ze v tomto konkrétnom
pripade takato podmienka Zalovanu ako spotrebitela skuto¢ne poskodila.

Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok okresného sudu zodpoveda vietkym poziadavkam
kladenym na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Prvostupriovy sud sa dosledne zaoberal so
vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci vratene tych na ktoré poukazal odvolatel,
pricom svoje zavery riadnym spbdsobom odévodnil.

Vo zvysnej Casti, v ktorej okresny sud zalobe zalobcu vyhovel, ako aj zalobu v Casti o zaplatenie sumy
146,00 Eur zamietol, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim .

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
v prospech Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny uspech. Aj napriek uvedenému, odvolaci sud
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si tato Ziadne trovy odvolacieho konania
neuplatnila, ani z obsahu spisu nevyplynul vznik naroku na ne.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



