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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a &lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi€ov: matka - R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom M.
J. G. & XXX a otec: K. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M. J. G. €. XXX, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, v konani odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 5P/7/2014-32 zo
dna 28. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného siidu Namestovo €. k. 5P/7/2014-32 zo dia 28. oktébra 2014 potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol ndvrh matky na zvy3enie vyZivného podla § 78 Zakona
o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom nedoslo k podstatnej zmene pomerov oddvodiujucich zmenu sudneho rozhodnutia o vyske
vyzivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost bola naposledy uréena v roku 2013, kedy bola schvalena
rodiCovska dohoda, na z&klade ktorej sa otec zaviazal prispievat vyzivnym vo vySke 80,00 Eur mesaéne.
Pokial aj matka v konani tvrdila, Ze otec sa zaviazal mimo rozhodnutia sudu prispievat’ vyzivnym vo
vySke 100,00 Eur, pokial bude mat pracu, tak takéto tvrdenie matky v konani nebolo preukazané. Okrem
toho, za kratke obdobie od poslednej Upravy vyzivného nedoSlo k vyraznej zmene pomerov na strane
maloletej D. ani na strane otca dietata, €¢o by umoZznilo sudu pristupit k Uprave vyZivovacej povinnosti.
Hoci sa otec zamestnal na dohodu o pracovnej €innosti, nebol u neho zisteny taky majetok a v ramci
neho taky prijem, ktory by mu dovoloval platit matkou Ziadané vyzivné. Priemerny mesacny prijem
otca predstavuje zistena suma 75,00 Eur mesacne, ked aj doposial jeho Ciastkovy zaklad dane je
805,38 Eur. Z dokazovania nevyplynula ani Ziadna indicia, ktora by preukazovala iny prijem otca. Nebola
zistena tieZ skutognost, Ze by otec pracoval aj vinom pomere, resp. Ze mu je poukazovana Cast prijmu
za pracu, ktora nespada pod dohodu o pracovnej €innosti. Prijmové pomery otca zostali nezmenené,
nezmenili sa ani prijmové pomery na strane matky a nebola zistend ani zmena pomerov maloletého
dietata. Maloleta D. nav&tevuje zakladnu Skolu v Zuberci, druhy stuperi a vy&8i ro¢nik, jej zdravotny stav
je dobry, nevykonava Ziadne Sportové alebo mimosSportové aktivity sutaznej povahy, teda také, ktoré
by boli iné nez na beznej urovni. Jediny narast bol zaznamenany Uhradou stravného, ktoré uz nie je
dotované Statnym prispevkom (rodina matky nie je rieSena davkou v hmotnej nidzi), a preto matka hradi
pInu vySku stravného od 20,00 do 25,00 Eur mesacne. Z Casti sa jej zlepSili finanéné pomery, kedZe
uz nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ale pracuje ako obchodny zastupca s prijmom 300,00
Eur mesacne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Zze doposial uréena



suma vyzivného dokaze pokryt najnevyhnutnejSie odévodnené potreby maloletého dietata a preto navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietol, pricom vychadzal z ustanoveni § 62, § 65 a § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. ZdOraznil, Ze osobna situacia otca - jeho lie€enie, méZe spdsobit’ znizenli moznost zamestnat sa
v trvalom pracovnom pomere, resp. njst’ si lepSie hodnotenu pracu. Do budicna uvedena skuto¢nost
neméze byt nosnym dévodom, pre ktory by sud nemohol zvysit vyzivné. Otec si zavislost na alkohole
spbsobil sam, inak je zdravy, vyu€eny ako strojar, a teda ma vSetky predpoklady zamestnat sa v trvalom
pracovhom pomere a ziskat tomu zodpovedajucu mzdu. Potreby maloletej budl narastat’ dospievanim
a nastupom na strednu skolu, ¢o spdsobi vyrazni zmenu pomerov, ktora méze mat za nasledok zmenu
vysky vyZivného.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej, v ktorom
namietala, Ze okresny sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Otec maloletej chodi do prace kazdy derfi a nielen ob&as, ako tvrdil v konani. Dokonca sa dopravuje do
prace autom a ma omnoho vys$Siu mzdu ako uvadzal. Sud by mal prihliadat na potreby dietata a nie
uprednostiiovat zdravotny stav odporcu.

Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu matky Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Zdoraznil, Ze jeho finan¢na situacia a majetkové pomery sa od €asu prejednavania nezmenili,
a teda vSetky Udaje a zaslané prilohy su aktualne. Jeho pracovna Cinnost je stale na dohodu, ktoru
spolu s potvrdeniami o prijme predlozil sudu dna 21.08.2014. Na zaklade tychto skuto€nosti namietal
dbvody odvolania a Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. K odvolaniu pripojil podanie adresované
okresnému sudu zo dna 21.08.2014.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol vyhoviet odvolaniu
matky a zvysit vyZivné pre maloletu D. E..

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZzoval krajsky sud za potrebné zdbraznit, Ze Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje
z&kladné pravidla pre urCenie vysky vyzivného rodi¢a voci dietatu. Konkrétna vy8ka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Podla sudnej
praxe pre uréenie vysky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti
povinného rodica, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym
stavom, vzdelanim, pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prileZitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Na stanovenie vysky
vyzivného je potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu Uroven, poc€et inych vyZivovacich povinnosti
povinného rodi¢a. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene
oddvodnenych potrieb opravneného (napriklad v suvislosti s pribudajucim vekom, zac€inajucou Skolskou
dochadzkou, pripravou na buduce povolanie atd.), méZe nastat' i zmena v moznostiach a schopnostiach
povinného (napriklad v désledku zmeny zarobku, pribudnutia &i zaniku vyZivovacej povinnosti atd’.). Ak
sa tak stane, je mozné previest novu Upravu vy3ky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim,
alebo dokonca zruSenim vyzZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine
je pripustna od doby, kedy doSlo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat skutoénosti, na
ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu.



Sud, ktory ma rozhodovat o novej Uprave vyzivného, musi spolahlivo zistit, kedy doSlo k zmene pomerov,
rozhodnutie, ktorym sa meni pdvodné rozhodnutie, musi nadvazovat na pévodné rozhodnutie vo svojom
obsahu, ale i vo svojom vyroku.

Krajsky sud mal za to, Ze sud prvého stupna spravne vyhodnotil podmienky pre posudenie navrhu matky
na zvy$enie vyzivného. Naposledy o vyzivnom rozhodoval Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k.
7P/110/2012-52 zo dia 24.04.2013, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.05.2013. Navrh
na zvySenie vyzivného podala matka dria 31.07.2014, teda po uplynuti jedného roka. Za toto obdobie
nedoslo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletej D., naklady na jej vyzivu su porovnatelné s
obdobim s posledného rozhodovania o vyzivhom. Zmenili sa pomery na strane matky v tom smere,
Ze bola vyradend z evidencie uchadzacov o zamestnanie, prestala poberat davky v hmotnej nudzi a
aktualne pracuje s priemernym mesacnym prijmom priblizne 300,00 Eur mesaéne. Otec bol v €ase
posledného rozhodovania evidovany ako uchadza& o zamestnanie s priznanou davkou v hmotnej nadzi
62,50 Eur mesacne, lie€il sa zo zavislosti na alkohole. Aktualne otec pracuje v ramci dohody o pracovnej
¢innosti, kde jeho prijem dosahuje vySku 75,00 Eur mesacne. Ide o minimalny narast jeho prijmu, a
pokial ide o majetkové pomery, v tomto smere k Ziadnej zmene nedoslo. Maloleta doposial navstevuje
z&kladnu Skolu, jej zdravotny stav je dobry, nevyvija finanéne nakladné mimoskolské aktivity, naklady
na jej vyZivu su primerané veku. Odvolaci sud nemohol prihliadat na argumentéciu matky z odvolania,
Ze otec chodi do prace kazdy dern a Ze ma omnoho vy3Siu mzdu ako uvadzal. Z obsahu vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by mal otec prijem z inych &innosti, ako tie, ktoré boli dokladované v
sudnom spise. Vzhladom na aktualne majetkové pomery, ktoré sa v porovnani s pomermi v ¢ase
posledného rozhodovania o vyZivnom nezmenili, odvolaci sud bol nuteny konStatovat, Ze zakonné
predpoklady pre zvySenie vyzivného splnené neboli.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych je
v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat i bez navrhu, preto rozhodol krajsky sud o
trovach odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



