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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Presove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci Zalobcu H. H., bytom Z.
XXX, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych hrdinov 66, Svidnik proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava o zruenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k.
4C/57/2014-60 zo dna 14. 08. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 83,89 Eur na ucet JUDr. Igora Safranka v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zruSil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho
sudu zriadeného Slovak arbitration court, s. r.o., Krizna 56, Bratislava sp. zn. 294/11/13 zo dna 03. 02.
2014. Odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho arbitrazneho sudu zriadeného Slovak
arbitration court, s. r.o., Krizna 56, Bratislava sp. zn. 294/11/13 zo dfia 03. 02. 2014. Ulozil zalovanému
povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 323,27
Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko u€astnikov, obsah pripojenych listinnych dékazov,
citoval ust.§ 40 ods. 1, 2, § 41 ods. 1, § 17 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsSich predpisov, (dalej len Zakona o rozhodcovskom konani), dalej ust. § 37 ods. 1, § 39, § 53 ods.
1a4,6,§54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, dalej ust. § 2, § 3 ods. 1, 2, 4 ods. 4 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, dalej len (Zakona o spotrebitel'skych
uveroch), dalej ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, €l. 6 ods. 1, €l. 2 pism. b), 3 ods. 1, 2 Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a uviedol, ze
Zaloba bola podana v zakonnej lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku Zalobcovi, ktory
bol doru¢eny 10. 03. 2014 a Zaloba 02. 04. 2014. Pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade
zmluvy o revolvingovom uUvere €. 830004331 uzavretej 13. 12. 2011, na z&klade ktorej bol v zmysle bodu
5 zmluvy, Zalobcovi ako dIZnikovi zo strany Zalovaného ako veritela poskytnuty uver vo vySke 1 230 Eur,
ktory sa zaviazal splacat' v 42 mesacnych splatkach po 65,90 Eur. Od tejto zmluvy si Zalovany odpocital
sumu 176,95 Eur v zmysle bodu 8.1 zmluvy a redlne tak bolo poskytnutych 1 053,05 Eur. Zarover bol
schvaleny aj revolvingovy Uver v zmysle bodu 6 zmluvy o revolvingovom uvere vo vyske 1 230 Eur, ktory



v pripade poskytnutia mal splacat’ v 42 mesacénych splatkach po 68,56 Eur, pricom celkom mal zaplatit
zalobca zalovanému v tomto konani 2 769,80 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala
68,56 %, rotna urokova sadzba uveru bola vo vySke 70,01 % a priemerna ro€na miera nakladov bola
vo vySke 45,66 Eur, pricom poskytnuta Ciastka Uveru mala predstavovat 648,46 Eur. V zmysle Casti
5 zmluvy celkova &iastka, ktord mal diznik vratit bola vo vySke 2767,80 Eur a predpokladana ro¢na
percentualna miera nakladov za uver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru &inila 70,01 %, priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov za uver vo vyske 45,66 % a predpokladana roéna priemerna miera
nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu bola vo vyske 63,31 Eur a ro€na urokova sadzba revolvingu vo
vySke 76,02 Eur. Sud poukazal na bod 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere s tym, Ze z dbvodu omeskanie
Zalobcu v tomto konani do$lo k okamzitému zosplatneniu Uveru a nasledne Slovensky arbitrazny sud
dria 03. 02. 2014 vo veci vydal rozsudok, na zaklade ktorého zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému 1
860,50 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 1,775 % roéne zo
sumy 65,90 Eur od 21. 01. 2012 do 23. 02. 2012, zo sumy 65,90 Eur od 21 02. 2012 do 14. 03. 2012, zo
sumy 65,90 Eur od 21. 07. 2012 do 30. 08. 2012, zo sumy 15,90 Eur od 31. 08. 2012 do 26. 09. 2012,
2o sumy 65,90 Eur od 21. 08. 2012 do 26. 09. 2012, zo sumy 15,90 Eur od 27. 09. 2012 do 26. 10.
2012, zo sumy 65,90 Eur od 21. 09. 2012 do 26. 10. 2012, zo sumy 65,90 Eur od 21. 10. 2012 do 28. 11.
2012, zo sumy 65,90 Eur od 21. 11. 2012 do 26. 12. 2012, zo sumy 65,90 Eur od 21. 12. 2012 do 26. 12.
2012, zo sumy 65,80 Eur od 27. 12. 2012 do 24. 01. 2013, zo sumy 65,90 Eur od 21. 01. 2013 do 24.
01.2013, zo sumy 65,70 Eur od 25. 01. 2013 do 25. 02. 2013, zo sumy 15,70 Eur od 26. 02. 2013 do 26.
03. 2013, zo sumy 65,90 Eur od 21. 02. 2013 do 26. 03. 2013, zo sumy 15,60 Eur od 27. 03. 2013 do 25.
04. 2013, zo sumy 65,90 Eur od 21. 03. 2013 do 25. 04.. 2013, zo sumy 15,50 Eur od 26. 04. 2013 do
28. 05. 2013, zo sumy 65,90 Eur od 21. 04. 2013 do 28. 05. 2013, zo sumy 15,40 Eur od 29. 05. 2013
do 27.06. 2013, zo sumy 65,90 Eur od 21. 05. 2013 do 27. 06. 2013, zo sumy 15,30 Eur od 28. 06. 2013
do zaplatenia, zo sumy 65,90 Eur od 21. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 65,90 Eur od 21. 07. 2013
do zaplatenia, zo sumy 65,90 Eur od 21. 08. 2013 do zaplatenia, zo sumy 65,90 Eur od 21. 09. 2013
do zaplatenia, zo sumy 1 581,60 Eur od 24. 09. 2013 do zaplatenia tak, Ze urok z omeSkania, zmluvna
pokuta spolu neprevysSia 1 230 Eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omesSkania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 230 Eur, len 8,5 % ro€ne urok z omeskania zo sumy 1
860,50 Eur do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vyske poplatku za rozhodcovské konanie
vo vySke 32,40 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 320,91 Eur.

Nasledne sud uviedol, Ze preskumal rozhodcovské konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodcovského rozsudku a dospel k zaveru, ze zaloba Zzalobcu je dévodna. Poukazal na ust. § 40
ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani v spojeni s ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a
uviedol, ze dohodnuté zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto su neprijatelné, lebo neboli individualne dojednané.
Sud skonStatoval, ze v rozhodcovskej dolozke alebo rozhodcovskej zmluve bol dohodnuty alternativny
spbsob rieSenia, avSak spotrebitel mal byt riadne upozorneny na obsah a vyznam takejto rozhodcovskej
dolozky alebo zmluvy, €o to prefiho znamena, aby znenie zmluvy aj v nej zahrnuty alternativny spésob
rieSenia sporov nemohli ho uviest do omylu. Poukazal na znenie dohodnutej rozhodcovskej zmluvy
€. 8300843313 uzavretej diia 13. 12. 2011 bodu 5, 7, 2 predmetnej zmluvy. Pokial v rozhodcovskej
zmluve je upraveny alternativny spésob rieSenia sporov zo zmluvy o revolvingovom Uvere s moznostou
obratit sa na rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, ide podfa nazoru sudu o formalne upraveny
mechanizmus rieSenia sporov, kde sa moze diznik len formalne obratit na vSeobecny sud. Formalizmus
je zrejmy z toho, Ze pokial veritel - Zalovany uplatnil svoje prava na rozhodcovskom sude, zalobca bol
tak povinny podriadit sa rozhodcovskému sudu bez moznosti poziadat o ochranu vSeobecny sud, ¢o
stazuje pristup diznika ako spotrebitela k spravodlivosti a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v spotrebitelskej zmluve v prospech dodavatela. Takuto rozhodcovsku
zmluvu nemozno povazovat za platne uzavretu.

Dalej sud poukazal na porusenie ust.§ 40 ods. 1 pism. j) Zakona o rozhodcovskom konani z dévodu, Ze
v rozhodcovskom konani bola uplatnena zmluvna pokuta v neprimeranej vysSke 0,0065 % denne, ako aj
zaplatenie 2 411,10 Eur z titulu istiny, pri€om Zalobca poukézal na to, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere
nebola vébec upravena zmluvna pokuta, ale sa vyskytovala len v zmluvnych dojednaniach, v €asti bodu
14.1., 14.2. Sud poukazal na ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie pre platnost dohody
o zmluvnej pokute vyZaduje pisomnu formu. Za splnenie tejto podmienky sud nepovazoval zhrnutie
zmluvnej pokuty do zmluvnych dojednani, ktoré nie su ani podpisané zmluvnymi stranami, kde sa Uprava



v tazko Citatelnom texte strati v ostatnom texte. Pri podpise zmluvnych dojednani diznik nemal ani
moznost odhalit’ existenciu takéhoto dojednania, pripadne existenciu dalSich neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Pravny vztah je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa riadi prislu$nymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, a preto sud nepovazoval dojednanie o zmluvnej pokute za platné. Pokial
rozhodcovsky rozsudok akceptoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, povazoval ho za primerany,
nepostupoval dbésledne v sulade s ust.§ 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy
spotrebitel m& pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ale aj
v rozpore s ust.§ 544 Obcianskeho zakonnika. Aj to bol dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku,
lebo pri rozhodovani boli porusené vSeobecné zavazné predpisy ochrany prav spotrebitefa. Zaroven
sud poukazal aj na to, Ze zmluvné dojednanie, ktoré su neoddelitelnou suastou zmluvy, su uvedené
mensim pismom nez ina ¢ast zmluvy, dokonca tazko &itatefna velkost pisma, €o je taktieZ v rozpore s
ust. § 53¢ Obclianskeho zakonnika. Rozhodca rozhodol o naroku Zalovaného v tomto konani i napriek
neprijatelnym zmluvnym podmienkam, ¢o je v rozpore s platnou pravnou Upravou. Zalobca v tomto
konani bol zaviazany rozhodcovskym rozsudkom zaplatit' 1 860,50 Eur, avSak z rozsudku nevyplyva, aké
Cast’ ztitulu istiny predstavuje nesplateny Uver a aka urok. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze
Zalovany veritel poskytol Zalobcovi diznikovi Uver vo vySke 1 230 Eur, pricom v skuto€nosti po odpoditani
poplatku mu realne poskytol iba 907,30 Eur, pri€om mu Zalobca mal vratit po 62 mesacnych splatkach
po 65,90 Eur celkom sumu 2 767,80 Eur, t. j. 0 1 714,75 Eur viac ako Zalobcovi realne poskytol (2 767,80
Eur - 907,30 Eur). Zalovany tak Ziadal od Zalobcu pri 3,5 roénej splatnosti Gveru trok vo vyske 188,99 %
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, o predstavuje 54 % ro¢ny urok. Takyto dojednany urok prevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Sud
za neprijatefné povazoval to, aby veritel pozadoval od diZnika za poskytnutie odkladu splatok poplatok,
ktory tvori takmer 1/7 poskytnutej sumy, v désledku €oho nakoniec diZznik dostane menej financnych
prostriedkov nez kolko oCakava a kolko je uvedenych v samotnej Uverovej zmluve. Takéto dojednanie
predstavuje podla nazoru sudu taktiez neprijatelnd zmluvna podmienku. Redlna suma poskytnutych
penazi tak podla nazoru sudu predstavuje to, ¢o diznik skuto&ne dostal a nie sumu, ktora existuje
fiktivne, ale aj v pripade, ak by sud vychadzal zo sumy 1 230 Eur poskytnutej Zalovanym pre Zalobcu
predstavuje ro¢ny urok 39,83 %, €o je podstatne viac nez by bola odplata obvykle pozadovana na
finanénom trhu za spotrebitel'ské tUvery v obdobnych pripadoch v danom €ase. Za obdobie od decembra
2011 do novembra 2013 boli urokové miery v spotrebitelskych Gveroch poZadovanych bankami za
poskytovanie pefiaznych prostriedkov na dobu jedného do piatich rokov v rozmedzi od 14,54 % do 16,14
% rocne a ro€na percentualna miera nakladov za to isté obdobie pri danych spotrebitelskych tuveroch
predstavovala rozmedzie od 15,75 % do 17,21 % roéne. Zalovany tak postupoval v rozpore s ust. § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

Dalej sud povazoval za porusenie ust.§ 40 ods. 1 pism. b) Zakona o rozhodcovskom konani z dévodu, Ze
postupu rozhodcu v rozpore s ust.§ 17, § 18 ods. 4 Zakona o rozhodcovskom konani, ktoré ustanovenia
automaticky predstavuju samostatny dévod na zrusenie rozsudku podla ust.§ 40 ods. 1 pism. g) Zakona
o rozhodcovskom konani. Postupom rozhodcovského sudu bola poruSena zasada rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania, kedZe sa dlznikovi v danom rozhodcovskom konani neposkytla rovnaka
moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu ako veritelovi, i napriek tomu, Zze to formalne
umoznuju ust.§ 25 ods. 10, § 30 ods. 10, § 13 ods. 1 Rokovacieho poriadku Slovenského arbitrazneho
sudu. Je nepochybné, Ze rozhodca vyhlasil rozhodcovsky rozsudok iba vo veci na zaklade tvrdeni a
dbkazov predlozenych veritelom a nedal diznikovi Ziadnu moznost vo veci a Cokolvek pred vyhlasenim
rozsudku namietat, spochybnit, vyvratit, preukazat alebo ho len tvrdit. Zaloba spolu s prilohami boli
diznikovi doru€ené az sucasne s vydanym rozsudkom. V rozsudku rozhodca zalobcu poucil o prave
vyjadrit sa formou odpovede do 10 dni od doru€enia rozsudku, na zaklade ¢oho by v pripade, ak by
tento neuviedol, Ze ho neuznava, doSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku. Na druhej strane, ale
Zakon o rozhodcovskom konani v ust.§ 40 ods. 1 pism. g) umoznuje Zalobcovi namietat neplatnost
pravoplatného rozhodcovského rozsudku pre porusenie zasady rovnosti, a to aj v tomto pripade, ak sa
k vydanému rozhodcovskému rozsudku nijako nevyjadril.

Dalej sud poukazal na § 25 ods. 10 Rokovacieho poriadku Slovenského arbitrazneho sudu, ktory
umoznuje vydat rozhodcovsky rozsudok aj bez vypoéutia Zalovaného, ktoré ustanovenia Rokovacieho
poriadku povazoval v priamom rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ktoré povazuju
rieSenia sporu zo spotrebitelskych zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenia neprimerané, pricom
neprimeranost je treba chapat' tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy



nesmie zneuZivat svoje silnejSie postavenie a to logicky tym, Ze spotrebitel nie je fakticky spolu schopny
presadit akékofvek zmeny formularovych zmluvnych podmienok a Ze u uverovych zmluv spotrebitef
kona pod tlakom finanénej tiesne k ziskaniu nefér vyhody. Rozhodcovsky sud postupoval v rozpore
so zakladnymi principmi kontradiktérneho konania, ktoré su principmi aj rozhodcovského konania, ako
to ustanovuje ust.§ 18 ods.4 Z&kona o rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky rozsudok nemohol byt
vbbec vo veci vydany skér nez rozhodca dal druhej strane moznost' sa vyjadrit. Pravo na Zalobnu
odpoved mal Zalobca vydat pred vyhlasenim rozsudku bez ohladu na to, &i sa vo veci rozhodlo
postupovat iba na zaklade pisomnych vyjadreni bez nariadenia pojednavania. Takéto ustanovenia
rokovacieho poriadku umozriuju nieco, ¢o napriklad zakazuje ust. § 172 ods. 9 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku, t.j., Ze sud nevyda vo veci platobny rozkaz ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiazne;j
sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporca je spotrebitefom, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.
Uzavretd zmluva o revolvingovom uvere dria 13. 12. 2011 obsahuje neprijatelné podmienky, na ktoré
sud poukazal, a preto zruSil rozhodcovsky rozsudok, ako aj odlozZil vykonatefnost rozhodcovského
rozsudku s poukazom na ust.§ 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani s poukazom na moznu
ujmu a hroziacu 8kodu na pravach Zalobcu, lebo rozhodcovsky rozsudok je vykonatelnym exekuénym
titulom. Vykonatefnost’ odlozil do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4C/57/2014 z d6vodu, Ze Zalobcovi skutone hrozi $koda, pokial by
v ramci suvisiaceho exekuéného konania bol realizovany vykon rozhodnutia vo¢i nemu ako povinnému
na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku, ktory nie je platny a je nespdsobily byt exekuénym
titulom.

Zaroven sud zdoraznil, ze po pravoplatnosti rozhodnutia nebude konat’ vo veci rozhodcovsky sud, ale
bude v konani pokradovat sud, s poukazom na ust.§ 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani.

O trovach konania uc€astnikov sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 323,27 Eur, ktoré Specifikoval.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zzalovany. Namietal nespravne skutkové
zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu
zamietnut. Uplatnil si ndhradu trov konania, alternativne navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Pravny zastupca zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvého stupna spravne vo
veci rozhodol, ako aj spravne pravne vec posudil. Poukazal na to, Zze uzavretim rozhodcovskej zmluvy
sa zhorSilo postavenie spotrebitela, ktory ma na zruseni rozhodcovského rozsudku evidentny zaujem.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany postupom rozhodcovského sudu, ktory vo veci konal v rozpore
s ustanoveniami Zakona o rozhodcovskom konani, na zaklade Rokovacieho poriadku Slovenského
arbitrazneho sudu, ktorého ustanovenia odporuju zakonu, ako aj Smernici Rady 93/13/EHS. Z tohto
dévodu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov
pravneho zastupenia, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust.. § 156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.



Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupna.

K odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze uplatnena namietka tykajuca sa nespravnych skutkovych zisteni,
vratane nespravneho pravneho posudenia veci nebola dévodna. Sud prvého stupna spravne posudzoval
¢i postup rozhodcu v rozhodcovskom konani, ktory rozhodol o uplatnenom naroku Zalovaného v
rozhodcovskom konani bol v sulade s ust. Zdkona o rozhodcovskom konani, ako aj ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika tykajucimi sa spotrebitel'skych zmluv, neprijatelnych zmluvnych podmienok,
vratane neplatného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle ust.§ 544 Obcianskeho zdkonnika, ako aj
dojednania rozhodcovskej zmluvy, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach na strane
spotrebitela.

Len uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov pravnou zastupkynou zalovaného bez uvedenia
ktorych konkrétnych skutoCnosti, ktoré nepovazovali za spravne, odvolaci sud blizSie stanovisko
k uplatnenym dbévodom nezaujal, lebo napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nalezitého
posudenia skutkového stavu, predlozenych listinnych dékazov v sulade s platnou pravnou Upravou, ako
aj spifia nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods.20bgianskeho stidneho poriadku , jasné, zrozumitelné a
najma preskumatelné, pricom sud prvého stupria sa podrobne zaoberal jednotlivymi dévodmi, pre ktoré
nasledne napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil, ako aj odlozil jeho vykonatelnost.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust.§ 219 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust.§ 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a zasadou uspechu Zalobcu v odvolacom konani, ktorému bola priznana nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 83,89 Eur za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 61,87
Eur (§ 11 ods. vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, dalej len citovanej vyhlasky), k tomu prislichajuci rezijny
pausal vo vyske 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), ako aj daf z pridanej hodnoty zo sumy
69,91 Eur vo vyske 20 %, t. j. v sume 13,98 Eur (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) Celkom teda z titulu
trov pravneho zastupenia bola priznana nahrada vo vyske 83,89 Eur, k zaplateniu ktorej odvolaci sud
zaviazal Zzalovaného, ktory v odvolacom konani Uspesny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1,§ 149 ods.10bcianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



