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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v exekucnej veci opravneného PAROPLYN HOLDINGS LIMITED, Agias
Fylaxeos & Polygnostou 212, C&l CENTER BUILDING, 2nd floor, 030 82 Limassol, Cyperska republika,
reg. &.: HE 113741, zast.: Skubla & Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, proti
povinnému Bratislavska teplarenska, a.s., Bajkalska 21/A, 829 05 Bratislava, ICO 35 823 542, zast.:
Tomasek & partners, s. r. 0., Roznavska 2, 821 01 Bratislava, o odvolani povinného voéi uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, €. k. 55Er/2715/2014-230 zo dnha 14.10.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie povinného voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo diia 14.10.2014, €. k. 55Er/2715/2014-230 v €asti vyroku o navrhu povinného na zlozenie preddavku
na trovy konania,odmieta.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sidu Bratislava |l v Bratislave zo dfia 14.10.2014, €. k.
55Er/2715/2014-230 v Casti vyroku o navrhu povinného na zastavenie exekucie, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave uznesenim &. k. 55Er/2715/2014-230 zo dna 14.10.2014 zamietol
navrh povinného na zloZenie preddavku na trovy konania a navrh povinného na zastavenie exekucie.
V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, ze dfia 06.06.2014 udelil sidnemu
exekutorovi JUDr. Martinovi Hermanovskému poverenie €. XXXX XXXXXX na vymoZzenie uloZenej
povinnosti zaplatit' istinu 954.437,29 Eur, trovy konania, trovy exekucie a trovy pravneho zastupenia v
exekuénom konani. Povinny diha 07.07.2014 podal navrh na zloZenie preddavku na trovy konania v
zmysle ust. § 141a ods. 1 zakona NZ CSR &. 99/1963 Zb. Obg&iansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len O.s.p.), podla ktorého Ziadal, aby sud prvého stupria uloZil opravnenému povinnost
Zlozit preddavok na trovy konania vo vyske 5% zo sumy 954.437,29 Eur. Nakolko exekucny poriadok
neustanovuje moznost zloZenia preddavku na trovy konania z dévodu, Ze exekuéné konanie je konanim
nesporovym, sud prvého stupria mal za to, Zze opravnenému nemozno ulozit’ povinnost zloZit preddavok
na trovy konania a navrh povinného z uvedeného dévodu zamietol. Diia 22.09.2014 dorucil povinny
sudu prvého stupria navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil tym, Ze na zaklade podnetu podal
generalny prokurator v zmysle § 243f O.s.p. mimoriadne dovolanie proti exeku¢nému titulu a sucasne
podla ust. § 243ha O.s.p. navrhol odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu. V tomto pripade uz samotnym
doru€enim mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu nastava zo zakona odklad vykonatelnosti
napadnutého exekuéného titulu. KedZe doslo k odkladu vykonatelnosti je zrejmé, Ze exekuény titul, na
z&klade ktorého je vedena exekucia nedisponuje vlastnostou vykonatelnosti v zmysle § 41 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len Ex. por.), a preto by mala byt predmetna exekucia zastavena z dévodu podla § 57 ods. 1 pism.
a) Ex. por., resp. ust. § 57 ods. 1 pism. g) Ex. por. Sud prvého stupria uviedol, Ze odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, neznamena uplnu stratu vykonatelnosti rozhodnutia. Ide len o
doCasné oddialenie moznosti vykonat' rozhodnutie, pri€om ale nadalej ostava spdsobilym exekuénym
titulom. Ak povinny preukaze, Ze realne doslo k odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu, sid rozhodne



o odklade exekucie, avsak podmienky pre zastavenie exekucie splnené neboli, pricom poukazal na
uznesenie Ustavného sudu SR, &. k. II. US 4/2014-22. Zaverom sud prvého stupria podotkol, Ze o navrhu
povinného na odklad exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim.

V zékonnej lehote podal vo€i napadnutému uzneseniu odvolanie povinny, ktory méa za to, Ze pravny nazor
sudu je nespravny a vec nespravne pravne posudil. Exekuény poriadok nevylu€uje moznost' zloZenia
preddavku tym, Ze ju neupravuje. Exekuény poriadok by moznost zloZenia preddavku musel vyslovene
vyluGovat alebo upravovat' tento institut odliSnym spésobom. Exekuény poriadok ale neobsahuje
ustanovenie, ktoré by vylu€ovalo aplikaciu ust. § 141 O.s.p., preto v zmysle § 251 ods. 1 O.s.p. je institut
preddavku na trovy konania podfa ust. § 141a O.s.p. mozné pouzit aj v exeku¢nom konani. Aplikaciu
uvedeného ustanovenia nevylu€uje ani charakter konania. Je sice pravda, Ze exekuCné konanie ako
celok ma povahu nesporového konania, avsak, niektoré Stadia exeku€ného konania maju charakter
sporového konania, napr. spor o odklade exekucie, spor o zastavenie exekucie, atd.). Povinny zaroven
uviedol, Zze sud prvého stupfa uznesenie, ktorym zamietol navrh povinného na zloZzenie preddavku,
nedostato&ne odévodnil, nakolko len struéne uviedol, Ze pravna Uprava exekuéného poriadku preddavok
na trovy konania neumoznuje. Povinny Ziadal, aby sud uloZil opravnenému povinnost v lehote nie krat3e;j
ako 60 dni zloZit preddavok na trovy konania vo vySke 5% zo sumy 954.437,29 Eur. Povinny vo svojom
odvolani namietal aj nespravnost druhého vyroku napadnutého uznesenia, nakolko ma za to, Ze sud
prvého stupria mal na dany skutkovy stav, ktorym je odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu, aplikovat
ust. § 57 Ex. por. a exekucné konanie zastavit. Nakolko doSlo k odkladu vykonatelnosti, je zrejmé,
Ze exekucny titul, na zaklade ktorého je vedena exekucia proti povinnému, vlastnostou vykonatelnosti
nedisponuje, ¢o je v8ak vlastnost rozhodnutia umozZriujuca vynutit splnenie povinnosti v nej obsiahnute;j
prostriedkami Statomocenského donutenia. V tejto suvislosti poukazal povinny na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo/164/1996, ZSP 15/1997 a ZSP 58/1997. U&elom institatu odkladu vykonatelnosti
je ochrana dovolatela pred exekuciou vedenou (alebo hroziacou) na podklade napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Pokial teda vykonatelnost napadnutého rozhodnutia je odloZzena, dalSi postup sudu
by mal reSpektovat definovany ucel a zmysel institutu odkladu vykonatelnosti. Tato skutoénost musi mat’
svoj pravny nasledok v exeku¢nom konani a exekuény sud bude povinny vydat v exeku¢nom konani
rozhodnutie, ktorym bude na tuto skutonost procesne reagovat. Do uUvahy prichadzaju 2 pripustné
rozhodnutia, ktorymi by mohol exeku¢ny sud na odklad exekuéného titulu procesne reagovat. Jednym
z nich je rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie, pric¢om tu povinny konstatoval, Ze exekuény sud,
ktory bude procesne reagovat na odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu, by tito skuto€nost nemal
subsumovat’ pod ust. § 56 ods. 2 Ex. por., ale pod niektory z dévodov zastavenia exekucie podla
ust. § 57 ods. 1 pism. a) a g). Druhym pripustnym rozhodnutim by bolo rozhodnutie o zastaveni
exekucie, a to podla ust. § 57 ods. 1 pism. a) resp. pism. g) Ex. por. Ugel ust. § 57 ods. 1 pism.
a) Ex. por. podla nazoru opravneného dopada aj na pripad odkladu vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré
je exeku€nym titulom, a preto je ust. § 57 ods. 1 Ex. por. mozné aplikovat aj na pripad, ak nastal
odklad vykonatefnosti exeku€ného titulu. Ust. § 57 ods. 1 pism. g) Ex. por. je mozné aplikovat’ aj na
pripad, ak nastal odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu a to z dévodu, Ze odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu predstavuje tzv. iny dévod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Povinny ma za to, Ze
sud prvého stupnia tym, Ze nerozhodol o zastaveni exekucie vedenej voci povinnému aj napriek odkladu
vykonatelnosti exekuéného titulu, absolutne poprel ucel institutu odkladu vykonatelnosti. Povinny dalej
konstatoval, Ze akékolvek ukony smerujuce k zabezpeleniu alebo spefiazeniu majetku povinného,
budu mat' za nasledok hrozbu vzniku Skody velkého rozsahu a pre velky po&et subjektov. V suvislosti
s rozhodnutim Ustavného sudu SR, &. k. Il. US 4/2014-22, na ktoré poukéazal sud prvého stupria v
odbvodneni napadnutého uznesenia, povinny uviedol, Ze nazor ustavného sudu SR, podla ktorého
nie je ustavnopravne neakceptovatefny nazor, podla ktorého odklad vykonatefnosti rozhodcovského
rozsudku nespdsobuje zanik jeho spdsobilosti byt exekuénym titulom neznamena, Ze by vSeobecné
sudy nemohli zaujat' pravny nazor, podfa ktorého je odklad vykonatelnosti exekuéného titulu dévodom
na jeho zastavenie. Zaverom povinny ziadal, aby bolo jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhovené.

K odvolaniu povinného sa listom zo dia 03.12.2014 vyjadril opravneny. Uviedol, Ze aplikovanie ust. §
141a O.s.p. v exeku€nom konani je z povahy veci vylu€ené. Vzajomny vztah medzi O.s.p. a Ex. por.
upravuje ust. § 251 ods. 4 O.s.p. Zo vztahu subsidiarity O.s.p. k Ex. por. vyplyva, Zze v exekuénom
konani podla exeku€ného poriadku sa pouziju ustanovenia prvej az piatej €asti O.s.p. len vtedy, ak Ex.
por. neustanovuje inak a ak to nevylu€uje povaha veci, konkrétna procesna situacia alebo konkrétny
procesny Ukon exekuéného sudu, ucastnikov exekuéného konania alebo tretich oséb. Preto ust. §
251 ods. 4 O.s.p. nemozno chapat v zmysle, Zze by v exeku¢nom konani nebolo mozné aplikovat



len tie ustanovenia O.s.p., ktorych pouZitie by bolo vylu€¢ené osobitnym ustanovenim Ex. por. alebo
odliSnou upravou konkrétnej otazky iba v Ex. por. Na podporu uvedeného poukazal povinny na judikaturu
Najvy88ieho sudu SR, konkrétne uznesenie najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/106/2008 zo dna
28.11.2008 a kons&tatoval, Ze aj v pripadoch, kedy Ex. por. vyslovne nevylu€uje aplikaciu niektorého
ustanovenia O.s.p., jeho aplikacia méze byt vylu€ena vzhladom na povahu tohto ustanovenia. V
suvislosti s ust. § 141a O.s.p. opravneny poukazal na to, Ze ucelom preddavku na trovy konania
je poskytnutie urcitej procesnej ochrany zalovanym, ktori elia Sikanéznym Zzalobam a ten mdze byt
naplneny len v zakladnom sporovom konani, je preto potrebné vylucit jeho aplikaciu v exekuénom
konani. Opravneny vo svojom vyjadreni poukazal aj na dalSie dévody neddvodnosti navrhu povinného
na zloZenie preddavku na trovy konania. Ex. por. obsahuje Specialnu Upravu rozhodovania o nahrade
trov exekucie a povinnému a priori nemézu v suvislosti s exekuénym konanim vzniknut také trovy,
ktoré by odbévodnovali nevyhnutnost zloZenia preddavku na ne zo strany opravneného. NavySe, povinny
v odvolani poukazal na potrebu prihliadat na ,,sporové“ &rty exekuéného konania, napr. konanie o
namietkach, av8ak v tomto €iastkovom konani je to prave povinny kto je navrhovatefom takéhoto konania
a v ust. § 141a O.s.p. je uvedené, Ze podanie navrhu na zloZenie preddavku patri iba odporcovi,
ktorym vSak v tomto pripade de facto nie je povinny. Opravneny ma za to, ze sud prvého stupfia prvy
vyrok napadnutého uznesenia nalezite a dostatodne oddvodnil, struéne a jasne ozrejmil. Co sa tyka
zamietnutia navrhu na zastavenie exekucie, opravneny s nazorom povinného uvedenom v odvolani
nesuhlasi a rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, nakolko odklady vykonatelnosti exekucného titulu
neméze v zmysle Ex. por., nazorov pravnej doktriny a ani ustalenej sudnej praxe viest' k zastaveniu
exekucie, pretoZe odklad vykonatelnosti neznamena stratu vlastnosti vykonatelnosti exeku¢ného titulu,
iba doCasne neumoZziuje viest exekuciu, a to po dobu trvania jeho uginkov. Opravneny poukazal
aj na prvy vyrok uznesenia &. k. 55Er/2715/2014 - 245 zo dna 27.10.2014, ktorym povolil odklad
exekucie do pravoplatného rozhodnutia Najvy$Sieho sidu o mimoriadnom dovolani. Opravneny k
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zastavenia exekucie konstatoval, Ze aj povolenim
odkladu exekucie sa povinnému v exekuénom konani poskytuje ochrana, kedZe po dobu trvania
odkladu nie je mozné pristupit k samotnému vykonu exekucie. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze samotné
podanie mimoriadneho opravného prostriedku nie je ddvodom na povolenie odkladu exekucie. Tymto
bodom je az povolenie odkladu vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Opravneny dalej nesuhlasil s nazorom povinného tykajuceho sa aplikacie ust. § 57
ods. 1 pism. a) Ex. por. na dany pripad. Uvedené ustanovenie pouZiva slovné spojenie ,rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatefnym®, a teda sa da vyvodit zaver, Zze ciefom zakonodarcu bolo pripustit
zastavenie exekucie, len ak sa exekucny titul vébec nestal vykonatefnym. Odkladom vykonatelnosti totiz
exekuény titul vykonatelnost’ nestraca, ale iba spésobuje, Ze do€asne nie je mozné exekuciu vykonat
a preto ma za nasledok len doCasnu nemozZnost pokraCovat v exekucii. Z uvedeného vyplyva, Ze
docasné opatrenie nemdze byt dbvodom na prijatie procesného rozhodnutia trvalého charakteru, ale
iba dévodom na prijatie procesného opatrenia do¢asného charakteru, uréeného na do¢asnu ochranu
pozastavenia povinného, t.j. povolenie odkladu exekucie. Opravneny ako priklad uviedol uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 4/2014-22 zo diia 15.01.2014. V reakcii na nazor povinného o
moznosti aplikovania ust. § 57 ods. 1 pism. g) povinny uviedol, Ze okolnosti, ktoré mozno subsumovat’
pod uvedené ustanovenie Ex. por. musia spésobovat zavaznu koliziu so zasadami exekuéného konania
a predovSetkym maju trvaly charakter. Odklad vykonatefnosti ako do¢asné opatrenie preventivheho
charakteru takouto okolnostou celkom zrejme nie je a ani nemdze byt. Na zaver opravneny konstatoval,
Ze vzhladom na v8etky uvedené okolnosti je zrejmé, Ze navrhu povinného nie je mozné vyhoviet a tento
musi zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud podla ust. § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal napadnuté uznesenie
v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného do Casti vyroku, ktorym prvostupfiovy sud navrh povinného
na zlozenie preddavku na trovy konania vedeného pod sp. zn. 55Er/2715/2014 zamietol, je potrebné
odmietnut a do &asti vyroku, ktorym sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, uznesenie
potvrdil.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna
03.06.2014 domahal vymozenia povinnosti uloZzenej povinnému zaplatit opravnenému sumu 954.437,29
Eur s prisluSsenstvom a trovy konania, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave, €. k. 25Cb/97/2002-766 zo dfia 21.11.2008, ktory nadobudol vykonatelnost
diia 09.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &. k. 3Cob/307/2013-1473 zo



dia 27.11.2013, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 09.03.2014. Sud prvého stupria poveril dna
06.06.2014 na vykonanie exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského. Dria 07.07.2014
dorucil povinny sudu prvého stupria navrh na zlozenie preddavku na trovy konania podfa ust. § 141a
O.s.p. ako aj namietky povinného proti exekucii, ku ktorym sa listom zo dfa 14.07.2014 vyjadril
opravneny. Dfia 17.07.2014 bol sudu prvého stupfia doru€eny navrh povinného na povolenie odkladu
exekucie, ku ktorému sa opravneny vyjadril dfia 25.08.2014. Sud prvého stupha uznesenim &. k.
55Er/2715/2014-199 zo dfia 11.09.2014 namietky povinného proti exekucii a navrh povinného na odklad
exekucie zamietol. Dria 22.09.2014 dorucil povinny sudu navrh na zastavenie exekucie a navrh na
povolenie odkladu exekucie. Proti zneniu vyroku uznesenia o povoleni odkladu exekucie podal dha
08.10.2014 odvolanie opravneny. Sud prvého stupfia uznesenim &. k. 55Er/2715/2014-230 zo dna
14.10.2014 navrh povinného na zlozenie preddavku na trovy konania a navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

V zmysle ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. sa procesné instituty exekuéného konania, ktoré nie su
upravené v Ex. por., spravuju ustanoveniami prvej az piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku.
Podla ust. § 201 O.s.p., u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ust. § 202 ods. 3 pism. q) O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o
povinnosti zloZit preddavok na trovy konania podla § 141a <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>.

Pripustnostou odvolania vo&i uzneseniu o zamietnuti navrhu na zloZenie preddavku na trovy exekucie
sa zaoberal aj NajvySsi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dia 28.04.2014, sp. zn.
4Cdo 313/2013, kde konstatoval, Ze odvolaci sud spravne odmietol odvolanie povinného proti vyroku o
zamietnuti navrhu na zloZenie preddavku na trovy konania podla § 141a O.s.p.

Z oddvodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 313/2013 vyplyva: ,,...V ustanoveni § 202
ods. 3 O.s.p su taxativhe vymenované uznesenia, proti ktorym je pripustnost odvolania vylu¢ena, pricom
zakonodarca v tomto ustanoveni pouzil formulaciu ,...sa rozhodlo...“ aj v inych pripadoch nez iba v pism.
q) (napr. pism. g) odvolanie nie je pripustné proti uneseniu, ktorym sa rozhodlo o svedocnom alebo o
narokoch podla § 139 ods. 3; pism. i) sa rozhodlo o navrhu ob€ana na vykonanie opravy alebo doplnenie
voli¢ského zoznamu). Na druhej strane ustanovenie § 202 ods. 3 O.s.p. $pecifikuje uznesenia, pri ktorych
rozliSuje, &i sa jedna o pozitivne alebo negativne rozhodnutie (napr. pism. d) sud Uplne vyhovel navrhu
podla § 138 ods. 1; pism. e) sa odpustilo zmeSkanie lehoty; pism. f) sa pripustila alebo nepripustila
zmena navrhu; pism. j) sa vyhovie navrhu podla § 153c ods. 1; pism. 0) sa zamietol navrh na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. c/). Podla nazoru dovolacieho sudu (zhodne s nazorom odvolacieho
sudu, prezentovanym v dovolanim napadnutom uzneseni, ako i ndzorom oboch Zalobcov, vyslovenym
v ich vyjadreniach k dovolaniu Zalovanej), ustanovenie § 202 ods. 3 pism. q) O.s.p. vylu€uje pripustnost
odvolania tak proti uzneseniu sudu prvého stupfia, ktorym na zéklade podaného navrhu v zmysle § 141a
O.s.p. ulozi dotknutym u&astnikom povinnost' zlozZit preddavok na trovy konania, ako aj proti uzneseniu,
ktorym tento navrh zamietne, kedZe v oboch pripadoch ide o rozhodnutie o povinnosti zloZit preddavok
na trovy konania podla § 141a O.s.p., hoci s odliSnymi désledkami pre u€astnikov. Pokial by totiz bolo
vblou (Umyslom) zakonodarcu dosiahnut vylu€enie pripustnosti odvolania v zmysle § 202 ods. 3 pism.
q) O.s.p. proti uzneseniu o zamietnuti navrhu podla § 141a O.s.p., s pravdepodobnostou hrani€iacou s
istotou by znenie ustanovenia § 202 ods. 3 pism. q) O.s.p. precizoval tak, Ze odvolanie nie je pripustné
proti uzneseniu, ktorym sud vyhovel navrhu podla § 141a O.s.p.“ Zarover sa dovolaci sud nestotoznil
s pravnym nazorom iného senatu najvyssieho sudu, vyslovenym v obdobnej pravnej veci, v uzneseni z
26.02.2013, sp. zn. 7 Cdo 107/2012, podla ktorého proti uzneseniu s opanym zaverom, t. j. neuloZeni
takejto povinnosti, nie je odvolanie vylu&ené a mozno ho teda podrobit prieskumu v odvolacom konani.

Podla ustélenej judikatury sudov SR vratane Ustavného sudu SR, odvolaci sid v tomto pripade
rozhoduje bez toho, aby skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a jemu
predchadzajuce konanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia obsahuje nespravne poucenie o opravnom prostriedku proti
Casti vyroku, ktorym sud navrh povinného na zloZenie preddavku na trovy konania zamietol, a to, Ze
odvolanie je pripustné. Podla nazoru odvolacieho sudu nespravne pouéenie o opravnom prostriedku,
Ze odvolanie je pripustné, nezaklada pripustnost’ odvolania, pretoZe pripustnost odvolania v danom
pripade zakon vylucil. Na opacné pripady, ked rozhodnutie sudu prvého stupria obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, pamata ustanovenie § 204 ods. 2 O.s.p., o taky pripad
v3ak v prejednavanej veci neslo.

V suvislosti so zamietnutim navrhu povinného na zastavenie exekucie, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvého stupfia spravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav a preto sa stotozfiuje s nazorom, Ze odklad
vykonatelnosti rozhodnutia ako exekuéného titulu neznamena stratu vykonatelnosti rozhodnutia, ale len
doCasne oddafuje moznost vykonat toto rozhodnutie, pri€om nadalej ostava spdsobilym exekuénym
titulom.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani spisového materialu, zisteného skutkového a pravneho stavu sa odvolaci sud plne
stotoZnil so zaverom a pravnym vyhodnotenim uvedenym v odévodneni uznesenia prvostupriového
sudu, a preto uznesenie sudu prvého stupia, v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie, ako vecne spravne potvrdil.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, odvolaci sud podla ust. § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., odmietol odvolanie povinného v &asti vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zlozenie
preddavku na trovy konania vedeného pod sp. zn. 55Er/2715/2014. V &asti vyroku o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie, napadnuté uznesenie potvrdil, podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



