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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému P. M., pre zlo€in lupeze podia §
188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 18. marca
2015, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr.
Slavoja Sendeckého, o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia
01.12.2014, sp.zn. 2T 72/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal oznatenym rozsudkom obZalovaného P. M. vinnym zo spachania precinov
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v oboch
pripadoch spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 28. augusta 2013 v Case asi 0 16:00 hod. vo Zvolene, okres Zvolen, na ul. LuCeneckej v blizkosti
krizovatky s Neresnickou cestou s T. L., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvalé bytom J. Y. XXXX/X, N., fyzicky
napadli poSkodenych P. L., nar. XX. XX. XXXX a P. L., nar. XX. XX. XXXX tak, Zze najskér obvineny T.
L. udrel pastou do nosa poskodeného P. L., tento spadol v désledku uderu na zem, leziaceho na zemi
ho obvineny P. M. udrel dvakrat pastou do oblasti tvare, ked' k nim pribehol poSkodeny P. L. a tak ho
obvineny T. L. udrel pastou po tvari do Ust a nasledne obvineny P. M. ho udrel naraz oboma dlafami
po oboch usiach, &im poSkodenému P. L. spbsobili pomliazdenie prednej plochy tvare a zlomeninu
nosovych kosti bez vyraznejSieho posunu ulomkov s dobou lie€by aPN 10-12 dni a poSkodenému P.
L. spOsobili pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti, trznd ranu hornej pery ust a pomliazdenie predne;j
plochy tvare s dobou lie€by a PN minimalne 7 dni.

Za to obZalovanému ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1, § 46 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. obzalovanému vykon takto uloZzeného trestu odiatia slobody podmienecne odlozil a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skudobnu dobu v trvani dvadsat3tyri mesiacov. O uplatnenych narokoch na
nahradu Skody rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze obzalovaného zaviazal k povinnosti nahradit
8kodu spolocne a nerozdielne s odsudenym T. L., nar. XX. XX.XXXXvo N.,ato P. L., nar. XX XX.XXXX vo
N., trvale bytom N., adresa na doru€ovanie pisomnosti A. XX, N., vo vyske 322,- Eur, Unionu zdravotne;j
poistovni, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, vo vyske 7,26 Eur, Dévere zdravotnej
poistovni, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, vo vyske 13,33 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator,
a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 01.12.2014, ktoré odvolanie
nasledne zddvodnil pisomnym podanim zo dfia 20.01.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupnia v
rovnaky den. V jeho dévodoch predovSetkym namietal zmenu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného
s tym, Ze vykonanymi dokazmi bola prakticky preukézana tato pravna kvalifikacia sudeného konania
obzalovaného v zmysle obsahu obZaloby. V tejto suvislosti poukdzal na vypovede poSkodenych P.
L. a P. L., bolo preukazané, Ze P. L. mal pri sebe vo vrecku bundy 60,- Eur, ktord sumu mu vzal
pocas bitky T. L., €oho bol u€astny obzalovany P. M.. Pokial aj Ziadny svedok nepotvrdil, Ze by videl



T. L.acovat poskodeného a brat mu peniaze, svedkovia P. L., O. C. a F. O. videli, ako sa T. L. nad
poskodenym sklanal a nasledne poculi, ako P. L. kri¢al, aby mu vréatili peniaze. Konanie obzalovaného
bezprostredne nadviazalo na konanie T. L. s rovhakym motivom zmocnit sa pefazi. Pokial aj boli neskr
hliadkou kontrolovani a uvadzali, ze ni¢ pri sebe nemaju, bezpe&nostna prehliadka nebola vykonana
doésledne. Naviac poSkodeni potvrdili, Zze sa pribuzni obzalovaného snazili o stiahnutie oznamenia na
nich s prisfubom vratenia pefiazi. Prokurator povaZoval obhajobu obZalovaného z pripravného konania
za nevieryhodnu, rozpornd, s prihliadnutim na obsah vypovedi dalSich svedkov. Vzhladom na existenciu
dvoch skupin dékazov sa musel sud rozhodnut, ktoré povazoval za vierohodné a ktoré nie. Pokial' sud
uveril vypovediam poskodenym ohladom Utoku a ujmy na zdravi, je otazne, pre€o im neuveril vo vztahu
k odcudzeniu pefiazi. Naviac odvolatel poukazal i na priebeh konania vedeného proti obzalovanému T.
L. a obsah rozhodnutia krajského sudu, ked bol tento uznany vinnym spolupachatel'stvom zo zlo&inu
lupeze. Zaverom odvolania navrhol zrusit napadnuty rozsudok s tym, aby vo veci krajsky sud rozhodol
sam, uznal obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby a ulozZil mu trest odhatia slobody vo vymere 20
rokov, reSpektujuc obsah ust. § 47 ods. 2 Tr. zak., na vykon ktorého ho navrhol zaradit do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania okresného prokuratora podfa § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodne podané.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najmé ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zistitefné, akymi pravnymi Uvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Na hlavhom pojednavani diia 27.08.2014 vykonal
vysluch obZalovaného, ktory v3ak vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, struéne vyhlasil, Ze sa citi
byt nevinny, dalej vykonal osobné vysluchy svedkov P. L., T. L., P. O., P. W. (ako druzka obZalovaného
odmietla vypovedat), Q. L., dia 13.10.2014 vykonal vysluchy svedkov P. L., F. O. a nakoniec na hlavhom
pojednavani dfia 01.12.2014 doplnil dokazovanie osobnym vysluchom svedkyne O. C. za splnenia
procesnych podmienok, obsiahnutych v ust. § 263 ods. 1 Tr. por., precital vypovede svedkov F. S., F. T,,
H. Y. a dalej na podklade ust. § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dokazy, najma zapisnicu o ohliadke
miesta &inu, spravy o porovnavani pachovych stép, lekarske spravy, zapisnice o konfrontaciach, spravy
na obzalovaného a odpis z registra trestov, tykajuci sa jeho osoby. Po takto vykonanom dokazovani a
po Uprave skutkovej vety oproti obZalobe, dospel sud prvého stupfia k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze obZalovany spolo&nym konanim poSkodenym P. L. a P. L. umyselne ubliZil na zdravi a rovnako
spoloénym konanim s uz pravoplatne odsudenym T. L. na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadol iného.

K odvolacim namietkam okresného prokuratora krajsky sud stru¢ne konstatuje, Ze sud prvého stupha
sa v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne zaoberal jednotlivymi dokazmi, ktoré boli vykonané v
ramci dokazovania a tieto tieZz v sulade so zakonom aj vyhodnotil, na toto hodnotenie (strany 10 az
12 napadnutého rozsudku) krajsky sud poukazuje, toto si osvojil a bolo by nadbytoéné ho na tomto
mieste opakovat. Ziada sa v8ak zvyraznit, Ze vykonanymi dékazmi bolo preukazané to, Ze obzalovany
sa s dalSou osobou dopustil konania, spocivajuceho vo fyzickom napadnuti oboch poSkodenych, ktoré
nasledkom tohto Utoku utrpeli zranenia, ktoré su konkretizované v skutkovej vete napadnutého rozsudku.
Na druhej strane sa ale dokazovanim nepreukazalo, Ze by obZalovany odcudzil poSkodenému P. L.
sumu 60,- Eur, resp., Ze by bol s odcudzenim tychto pefazi prostrednictvom inej osoby uzrozumeny.
Iba poskodeny P. L. dokazoval, Zze mu boli tieto peniaze odcudzené, avSak za pachatela takého konania
neoznadil obzalovaného, ale T. L.. Pokial aj z oznamenia VUB, a.s. je zistitelné, Ze v predchadzajuci
den bolo z uctu U. L. vybratych 120,- Eur, tato skutoCnost sama o sebe nemdze zakladat zavinenie
obZalovaného M. zo spachania zlo€inu lupeze. Pokial prokurator argumentuje inym rozhodnutim vo veci
vo vztahu k osobe T. L., ani toto nemoze byt precedensom bez dalSieho na uznanie viny obZalovaného
z0 spachania zlo€inu lupeZe, reSpektujuc obsah vykonanych dékazov v tomto konani.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon umoznuje v sankcii ust. § 364 ods. 1 Tr. zak., ktora je prisnejSia zo zbiehajucich sa predinov,
jeho pachatelovi uloZenie trestu odfatia slobody az na tri roky. Prvostupriovy sud ulozil obzalovanému
uhrnny trest odfatia slobody za pouzitia § 38 ods. 2,4 Tr. zak. v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby.
Vymeral mu 16-mesacny trest odnatia slobody, zohladriujuc vSetky okolnosti pripadu, na ktoré bol zo
zakona povinny prihliadnut. Ako je to zistitelné z obsahu odpisu z registra trestov, obZalovany P. M. bol
sice v minulosti opakovane rieSeny sudom, v poslednych dvoch pripadoch sa v3ak na neho hladi, akoby
odsudeny nebol. V mieste bydliska je hodnoteny negativne, napriek tomu spravne okresny sud na strane
obzalovaného zistil splnenie podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody mu podmieneéne odlozil v sulade so zakonom, pri€om mu urcil primeranu skuSobnu dobu
podmieneéného odsudenia v trvani dvadsatstyri mesiacov. Takto uloZeny mierny trest obZalovanému
musi byt pre neho ponauéenim, aby sa v buducnosti vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu.

KedZe prvostupfiovy sud nepochybil ani vo vyrokoch, ktorymi zaviazal obZalovaného k povinnosti
nahradit 8kodu spésobenu trestnym &inom P. L., Unionu zdravotnej poistovni, a.s. a Dévere, zdravotne;j

poistovni, a.s., s poukazom na uvedené krajsky sud odvolanie okresného prokuratora, povazujuc ho v
celom rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom podra § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



