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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou HaSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, KaradZiova ¢&. 8, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti odporkyni: V. M., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom L. nad E., t. €. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnickou Q. G.,
tajomnickou Okresného sudu K., o zaplatenie 180,91 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 111,65 eura spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 61,75 eura od 18.10.2010 do zaplatenia a zo sumy 49,90 eura od 18.11.2010 do
zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania v sume 3,87 eura a trovy pravneho
zastupenia v sume 14,67 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 180,91 eura s
prislusenstvom ako neuhradenej ceny za poskytované sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni, ktora bola
odporkyni vyfakturovana pravnym predchodcom navrhovatela za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o pripojeni poskytovani sluzby MAGIO (premena VRI Solo na Magio Naked), ktor( odporkyrnia
uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefa pisomne a ani ustne nevyjadrila.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, odporkyne a opatrovnika odporkyne
podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neucast ospravedinili, odrog€it
pojednavanie neziadali a suhlasili, aby sud konala a rozhodol vo veci. Odporkyfia a opatrovnik
odporkyne svoju neuc€ast na pojednavani dria 18.03.2015 neospravedinili, odroCit pojednavanie
neziadali.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to najméa navrhom, plnomocenstvom,
faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 69,26 eura splatna dia 18.09.2010, faktirou €. XXXXXXXXXX na
sumu 49,90 eura splatna diia 17.11.2010, fakturou &. XXXXXXXXXX na sumu 61,75 eura splatna dna
17.10.2010, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 15.07.2009, zmluvou o pripojeni €. XXXXXXXXXX
zo diia 03.08.2009, zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 03.10.2012, platobnym rozkazom OS
Prievidza zo dfia 24.10.2013 €. k. 13R0/191/2013-22, uznesenim OS Prievidza zo dna 10.02.2014 &.
k. 13R0/191/2013-36, uznesenim OS Prievidza zo dia 30.09.2014 &. k. 13C/38/2014-42, uznesenim
KS V Banskej Bystrici zo diia 20.01.2015 ¢&. k. 13NcC/3/2015-46, ospravedinenim navrhovatela zo dna



16.03.2015, ako aj oboznamenim sa s obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Odporkynia uzavrela dna 03.08.2009 s pravnym predchodcom navrhovatela spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s. Zmluvu o pripojeni MAGIO €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej bol odporkyni zriadeny
internet MAGIO (premena VRI Solo na MAGIO Naked) na adresu L. nad E., A. O. &. XX/XX. Odporkyha
sa zaviazala vyuzivat sluzby pravneho predchodcu navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Dalej odporkyfa
podpisala dfia 15.07.2009 Dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym odporkyha zmenila fakturaéna adresu
pre dodavanie dohodnutych sluzieb. Odporkyria vSak riadne a v€as neuhradila pravnemu predchodcovi
navrhovatela vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 01.08.2010 do 31.10.2010 v sume
1180,91 eura (fakturou & XXXXXXXXXX na sumu 69,26 eura splatna dria 18.09.2010, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 61,75 eura splatna dfia 17.10.2010 a fakturou €. XXXXXXXXXX na sumu 49,90
eura splatna diha 17.11.2010). Odporkyna uvedené faktury celé neuhradila.

Dra 03.10.2012 uzavreli Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, KaradzZi€ova 10 a navrhovatefl
zmluvu o postupeni pohfadavok. Z predloZenej Easti prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva,
Ze na navrhovatela bola postupena aj pohladavka vo&i odporkyni vo vySke 645,88 eura. Navrhovatel si
z uvedenej sumy uplatnil v konani pred sudom zaplatenie sumy 180,91 eura s prisluSenstvom.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany v
Casti o zaplatenie 111,65 eura s prislusenstvom dbvodne. Je nepochybné, Ze ucastnici, resp.
pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli medzi sebou zmluvu o pripojeni, teda zmluvu
podfa § 43 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikéciach. Podla tejto zmluvy, ktorej sucastou su
VSeobecné podmienky, odporkyfia bola opravnena vyuzivat sluzby poskytované navrhovatelom (jeho
pravnym predchodcom) a zaroven povinna uhradzat faktury, ktoré jej pravny predchodca navrhovatela
za vyuZzivanie tychto sluZieb vystavi. V konani bolo zistené, Ze odporkyfia nezaplatila pravnemu
predchodcovi navrhovatela riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v celkovej sume 180,91 eura.
Nezaplatila faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 69,26 eura splatnu diia 18.09.2010, &. XXXXXXXXXX
na sumu 61,75 eura splatnu dna 17.10.2010 a €. XXXXXXXXXX na sumu 49,90 eura splatnu dha
17.11.2010. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok preSla na navrhovatefa pohladavka za
neuhradené poskytnuté sluzby v sume celkom 180,91 eura (+ zmluvna pokuta v sume 464,97 eura).



Navrhovatel uplatnil pohladavku voc&i odporkyni na sude difia 19.09.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze
si navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni pohladavku z faktary &. XXXXXXXXXX v sume 69,26 eura po
marnom uplynuti v8eobecnej trojroCnej premliacej doby, kedZe predmetna faktura bola splatna dha
18.09.2010 a navrh podal navrhovatel na sud az dfia 19.09.2013, t. j. po uplynuti vdeobecnej trojro¢nej
premliacej doby podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika, na ktoré musel sud prihliadnut' v zmysle § 5b
zakona o ochrane spotrebitela. PremiCacia doba zacala plynut dia 18.09.2010 (v pripade zavazkovych
pravnych vztahov sa zdsadne vychadza z toho, Ze prvym dfiom, ked sa pravo mohlo po prvy raz
uplatnit na sude, je spravidla def splatnosti pohfadavky. Splatnost dlhu zacina spravidla dfiom, ked
mal diznik zagat’ s plnenim dlhu) a uplynula dria 18.09.2013. Riadne a v€as si uplatnil navrhovatel na
sude zaplatenie sumy 111,65 eura na zaklade faktur €. XXXXXXXXXX na sumu 61,75 eura splatnd
dfia 17.10.2010 a &. XXXXXXXXXX na sumu 49,90 eura splatnu dria 17.11.2010. Vzhlfadom k tomu, Ze
diZnd sumu za poskytované sluzby odporkyfia neuhradila riadne a v€as, vznikol navrhovatelovi narok
aj na urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z. V tejto Casti povazoval sud narok navrhovatela za dévodny. Rozhodol tak, ze odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 111,65 eura spolu s 9% Urokom z omes$kania ro¢ne zo
sumy 61,75 eura od 18.10.2010 do zaplatenia a zo sumy 49,90 eura od 18.11.2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Zze vo va&Sej miere neuspesného
odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi 23,44% trov pravneho zastupenia a ostatnych trov konania,
nakolko mal navrhovatel v konani Cisty Uspech 23,44% (uspech navrhovatefa 61,72%, uspech
odporcu 38,28%, €o predstavuje Cisty Uspech navrhovatela 23,44%). Sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 3,87 eura (23,44% zo sumy 16,50 eura) za zaplateny sudny
poplatok a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 14,67 eura (23,44% zo sumy pozostavajucu z
odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a pisomné podanie na sud) po 18,26 eura v
sume 36,52 eura, uplatneného rezijného pausalu k 2 ukonom po 7,81 eura v sume 15,62 eura a 20%
DPH zo sumy 52,14 eura v sume 10,43 eura) v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 OSP).



