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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcov: 1. A. B., C. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX
XX D. E., a 2. A B,, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX D. E., obaja zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. JCLic Toma$ Majeréak, PhD. s.r.o0., so sidlom Juzna trieda 28, 040 01 Kosice, ICO:
52 858 774, proti zalovanej: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX D. E., o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna strpiet aumoznit na poziadanie na nevyhnutny &as a v nevyhnutnej miere vstup
na nehnutelnost nachadzajucu sa v okrese Kezmarok, obci D. E., katastralne tzemie D. E., zapisanu na
liste vlastnictva &. XXX, a to parcela reg. ,C* €. XXX o vymere 760 m2, druh zastavana plocha a nadvorie,
Zalobcov, odbornikov klampiarov a inych pracovnikov za u¢elom osadenia riny na odvod dazdovej vody
na streche rodinného domu Zzalobcov, supisné Cislo XXX, stojaci na parcele KN-C €. XXX/X, popis stavby
rod. dom, evidovany na LV & XXXX, obec a katastralne uzemie D. E., okres G., spadom dole smerom
k Slnec¢nej ulici tym spdsobom, Zze dazdova voda bude odvadzana do kanala na parcele €. XXX, tak
ako to bolo do 17.09.2022.

Zalovana — C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, D. E., mdéze podat proti Zalobcom — A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, D. E. a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, D. E., Zalobu
o urCenie, Zze nema povinnost za u€elom udrzby susediacej stavby vo vlastnictve zalobcov strpiet’ na
nevyhnutny ¢as vstup Zalobcov a inych os6b na svoju nehnutelnost — pozemok parcely reg. ,C* €. XXX
o vymere 760 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV &. XXX, pre obec
a katastralne uzemie D. E., okres G..

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym takejto zalobe vo veci
samej vyhovie.

Zalobcovia maju vodi zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajdiemu sudu dna 16.11.2022 sa Zalobcovia domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost znasat' a umoznit na poziadanie na
nevyhnutny €as a v nevyhnutnej miere vstup na nehnutelnost nachadzajucu sa v okrese Kezmarok, obci
a katastralnom uzemi D. E., zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXX a to parcela reg. ,C* &. XXX o0 vymere
760 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, Zalobcom, odbornikom - klampiarom a inym
pracovnikom za u&elom osadenia riny na odvod dazdovej vody na streche rodinného domu Zalobcov,
supisné &. XXX, stojaci na parcele KN-C €. XXX/X, popis stavby — rod. dom (evidovany na LV &. XXXX,
katastralne uzemie D. E.) spadom dole smerom k Sine¢nej ulici tym sp6sobom, ze dazdova voda bude
odvadzana do kanala na parcele ¢. XXX, tak ako to bolo do 17.09.2022.



2. Zalobcovia ziadali priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalobcovia obyvaju a su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Kezmarok, v obci a katastralnom
uzemi D. E., zapisanych na liste viastnictva €.XXXX, a to: parcela reg. ,C* &. XXX/X o vymere 127
m2, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C“ & XXX/X o vymere 138 m2,
druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, stavba supisné ¢. XXX, na pozemku parc. & XXX/X,
popis stavby — rodinny dom, stavba supisné &. 2185, na pozemku parc. & XXX/X, popis stavby —
hospodarska budova, obaja vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku. Zalovana je podielovym
spoluvlastnikom susediacich nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese KeZzmarok, obec a katastralne
uzemie D. E., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, a to: parcela reg. ,C* &. XXX o vymere 760 m2,
druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* &. XXX o vymere 203 m2, druh pozemku
— zahrada, a stavba supisné €. XXX, na pozemku parc. €. XXX, popis stavby — rodinny dom, vo velkosti

spoluvlastnickeho podielu 1 k celku.

4. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze rodinny dom Zalobcov bol postaveny z hliny a kamera v roku 1790.
Ide o historicku pamiatku, su€ast radovej historickej zastavby, postaveny vtedy obvyklym spdsobom
tak, Ze stena rodinného domu Zalobcov stoji na hranici pozemku Zalovanej. Odkedy sa Zalovana
nastahovala do susedstva Zalobcov vznikaju susedské konflikty. Zalovanej prekaza rina, ktorou je
odvadzana dazdova voda zo strechy Zalobcov. Rina na dome Zalobcov bola namontovana v druhej
polovici minulého storoCia so suhlasom vtedajSich susedov.

5. Zalovana podala na Stavebnom drade mesta D. E. namietku vogi odvodneniu susednej nehnutelnosti,
sp. zn. MuSB-2021/SU/6492. V ramci tohto konania stavebny urad vydal nesuhlasné stanovisko
s podanou namietkou, nakolko na zaklade zistenych a preukazanych skuto¢nosti zmenu trasovania,
resp. spbsob odvadzania dazdovej vody nie je mozné realizovat. Stavebny urad v nesuhlasnom
stanovisku zohladnil obdobné vyjadrenie projektanta Ing. Branislava Gallika. Zalovana podala na
Okresny sud Kezmarok, sp. zn. 4C/19/2021 Zalobu o odstranenie spadovej riny. Aj napriek vedomosti
Zalobcu 2 o nazore projektanta H. E. |., tento sa pokusil o mimosudne vyrieSenie zalezitosti k spokojnosti
Zalovanej. Zalobca 2 ohlasil na stavebny trad stavebné tpravy, ktorymi ma dojst k odstraneniu sporného
zvodu, naslednému odobratiu Zlabu a odstraneniu pévodnych hdkov, budu naindtalované nové héky,
ktoré budu vyspadované opacne smerom k nehnutelnosti Zalobcov. Nasledne bude Zfab otoleny.
Péjde o zfab v dizke 20 metrov v jednom kuse, preto bude potrebné zabezpedit bezpeény priebeh,
predovSetkym z hladiska dopravy na ulici. Po in&talacii zfabu do novych hakov a pripojeni nového
nevyhnutného zvodu v dizke asi 7 metrov nasledne bude dazdova voda odvadzana na nehnutefnost
Zalobcov. Stavebny drad diia 16.09.2022 oznamil, Ze nema namietky voci stavebnym upravam. Diia
17.09.2022 sa zalobca 2 spolu s odbornikom — klampiarom pokusili stavebné upravy uskutoénit.
Demontovali start rinu a haky, ktoré sa pri demontazi znehodnotili. Nové haky zac¢ali osadzat' a spadovat’
tym spdsobom, aby voda zo strechy odtekala na pozemok Zalobcov. Voda vSak stale odtekala pbdvodnym
smerom, nakofko nehnutelnost Zalobcov je postavena dole kopcom a nie je mozné vytvorit taky spad,
aby voda odtekala opaénym smerom.

6. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu Zalobcovia odévodnili tym, Ze potom
¢o bolo vyskusané a potvrdené, Ze otoCenie dazdového zvodu nie je technicky mozné zrealizovat,
Zalobca 2 sa snazil Zalovanej situaciu vysvetlit a navrhol nové rieSenie. Navrhol osadit’ rinu na streche
pbévodnym spbésobom s tym, Ze problematicki spadovu rinu zaseka do steny svojho domu a tiez do
zeme, kde bude napojena do kanala. Tymto spG6sobom nebude Zalovanej na jej pozemku ni¢ prekazat
a voda bude mat kam odtekat. S ndvrhmi na vyrieSenie veci Zalovana nesuhlasila, Zalobcu 2 a klampiara
vyhanala pre¢ z pozemku. Po prichode policie boli prace ukon&ené. Na povodné miesta boli osadené
nové haky a priestor upratali. Dal$ie prace neboli zo strany Zalovanej zalobcom umoznené. V désledku
toho na vychodnej strane strechy domu Zalobcov nie je v su€asnosti rina. Zalovana nie je pristupna
Ziadnej komunikacii, ¢i dohode. Pre rodinny dom Zalobcov je tato situacia nebezpeénd. Ak rina nebude
v dohladnej dobe osadena, dom Zalobcov bude vihnut a opat sa mézu objavit’ plesne, s ktorymi uz
Zalobcovia mali problém. Dazd &i topiaci sneh ich rodinny dom znehodnoti. VySe 200 ro¢ny rodinny
dom Zalobcov je na vihkost obzvlast citlivou stavbou. Krajsky pamiatkovy urad PreSov vo vyjadreni
k vzniknutej situacii zo dfia 04.11.2022 konstatuje, Ze mur rodinného domu pod vplyvom pdsobenia
dazdovej vody vihne. Pésobenim vlhkosti dochadza k vihnutiu historického muriva a jeho postupnej
degradacii. Su€asny stav nehnutefnosti bez dazdového Zfabu a bez odvedenia dazdovych véd je



neziaduci. V dome sa tvoriace plesne nepriaznivo vplyvaju aj na zdravotny stav zalobkyne 1, ktora je
silna astmatiCka. Rovnako tak d'alsi traja ¢lenovia domacnosti maju slabsiu astmu.

7. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobcovia oznacila a predloZili sudu listinné dbkazy a to vypis z listu
vlastnictva €. XXX J. K. XXXX pre katastralne Uzemie a obec D. E., L. G., ohlasenie stavebnych Uprav,
Oznamenie stavebného uradu mesta D. E. k ohlaseniu, rozhodnutie stavebného uradu mesta D. E.
&. MUSB-2021/SU/6492-03, prehlasenie projektanta H. E. |. zo dfia 07.09.2021, Vyjadrenie Krajského
pamiatkového uradu PreSov a fotodokumentacia umiestnenia zlabu a vihnutia midrov v dome zalobcov.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP mozZno neodkladnym opatrenim strane ulozit najma aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto 8kodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

16. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpeclujuceho upravu pomerov v rozsahu oddvodnenom naliehavou potrebou sud v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti
a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud
rozhodnut tak, Ze ho odmietne, vyhovie mu — teda neodkladné opatrenie nariadi, zamietne neodkladné
opatrenie v celom rozsahu alebo ho zamietne len CiastoCne a €iastone mu vyhovie.

17. Zo Zalobcami predloZenych listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze Zzalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie D. E. v okrese
KeZmarok. Nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov susedia s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXX
pre obec a katastralne uzemie D. E., okres G., ktorych podielovou spoluvlastni¢kou je Zalovana.



18. Ako vyplyva z vyjadrenia Krajského pamiatkového uUradu PreSov odvedenie daZdovych
vbd v zastavbe susediacich nehnutelnosti Zalobcov a Zalovanej bolo pdvodne rieSené dazdovou
kanalizaciou vyustenou uprostred vofného dvora prejazdu, krytou mriezkou. Dazdova voda zo
zvodov oboch striech susediacich domov priliehajucich k tomu dvoru bola vypustena na terén,
ktory bol vyspadovany smerom k mriezke. Takyto spésob odvedenia dazdovej vody na susediacich
nehnutelnostiach tu existoval uz v druhej polovici minulého storogia. Zalobca 2 v snahe riesit susedsky
spor zmierlivo pristupil k stavebnym Upravam, ktorymi sa snazil zvod dazdovej vody vyspadovat tak,
aby tento dazdovu vodu odvadzal na pozemok vo vlastnictve Zzalobcov. Nakolko vS§ak nehnutefnost
Zalobcov je postavena dole kopcom technicky nebolo mozné vytvorit taky spad aby voda odtekala
opacnym smerom. O tom, Ze zmena pévodného trasovania resp. spésobu odvodu dazdovych véd na
parcely vo vlastnictve Zalobcov nie je technicky moZna svedéi aj prehlasenie projektanta H. E. .. Zalobca
tak opravnene neodkladnym opatrenim Ziada obnovit stav ku dfiu 17.09.2022, kedy aj v désledku
konania a spravania sa Zalovanej pristupil k odstraneniu povodnej riny a hakov a instalacii nového zvodu
dazdovej vody.

19. Odstranenim pdvodnej riny nastal stav, kedy rodinny dom vo vlastnictve Zalobcov z vychodnej strany
nema odkvapovy Zfab a zvod dazdovych vod, ktory bol v minulosti odvedeny na susedny pozemok KN-
C, parc. &. XXX. Dazdova voda odteka z odkvapu k muru rodinného domu, ktoré vplyvom pésobenia
dazdovej vody vihne. Z fotodokumentacie predlozenej zalobcami vyplyva, Ze v dbsledku vlhnutia
murov sa v dome Zalobcov objavili plesne. Krajsky pamiatkovy urad PreSov skonstatoval, Ze sugasny
stav nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov bez dazdového Zlabu a bez odvedenia dazdovych véd je
neZiaduci. Pésobenim vlhkosti dochadza k vihnutiu historického muriva a jeho postupnej degradacii.

20. Zalobcovia osvedgili aj dévodnost potreby Upravy vztahu medzi stranami sporu. Zalovana
brani Zalobcom, aby na svojej nehnutelnosti vykonali potrebné upravy tak, aby nedochadzalo &i
uz k materialnym Skoddm na majetku tak Zalobcov ako aj Zalovanej, alebo ohrozovaniu zdravia
Zalobcov a ich rodinnych prisludnikov z dévodu vyskytu plesni na vihkych muroch stavby rodinného
domu vo vlastnictve Zalobcov. Umoznit' a strpiet’ vstup Zalobcov a dalSich oséb na svoj pozemok
vyplyva Zalovanej priamo zo zakona, kde v zmysle § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vlastnici
susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnli dobu a v nevyhnutnej miere vstup na
svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. KedZe Zalovana Zalobcom takyto opravneny vstup
na svoj pozemok bez relevantného dévodu neumoZziuje, sud jej neodkladnym opatrenim nariadil takyto
vstup Zalobcov ako aj 0sOb realizujucich samotnu udrzbu nehnutelnosti, strpiet. Takéto neodkladné
opatrenie nepredstavuje z pohlfadu proporcionality zasahu do prav Zalovanej neopravnené obmedzenie
jej prisluchajucich vlastnickych prav a to z poukazom na jasné zakotvenie takejto povinnosti priamo
v zakone, priCom vlastnik povinny strpiet’ takyto vstup na svoju nehnutefnost’ sa tejto svojej zakonnej
povinnosti zbavit nemdzZe. Na druhej strane zakon priznava takémuto vlastnikovi ochranu vo forme
naroku na nahradu Skody, ktora by v dosledku nevyhnutnej udrzby susediacej nehnutelnosti vznikla na
jeho majetku.

21. Vzhladom na uvedené okolnosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom
rozsahu.

22. Podla ust. §337 ods. 1 CSP, ak sud nariadil neodkladné opatrenie pred zadatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla §336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urgita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch

s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje.

23. Podla ust. §337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

24. Nariadenim neodkladného opatrenia a teda uloZzenim povinnosti Zalovanej sa v danom pripade
poskytuje plnohodnotna sudna ochrana Zalobcom a zabezpeluje sa i trvala Uprava pomerov
medzi stranami, ¢im toto rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie
vo veci samej. Sud v danom pripade priznal Zalobcom vo i Zalovanej pravo vyplyvajuce im z jeho
vlastnictva k nehnutelnostiam, priCom sudna ochrana im je efektivne poskytnuta uz samotnymi t&inkami



vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Zalobcovia sa tak svojich prav nemusia
domahat aj samostatnou Zalobou vo veci same;j.

25. Aplikujuc ust. §337 ods. 1 CSP vo vyroku tohto uznesenia poucil sud Zalovanu o moznosti domahat
sa ur€enia, Ze nema povinnost za u¢elom udrzby stavby vo vlastnictve Zalobcov strpiet na nevyhnutny
Cas vstup Zalobcov a inych oséb na svoju nehnutelnost — pozemok parcely reg. ,C* &. XXX o vymere
760 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV &. XXX, pre obec a katastralne
uzemie D. E., okres G.. Zalovana bola zaroveri pouéena o pravnom nasledku podania takejto Zaloby
spocivajuceho v tom, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym
pripadnej Zalobe vo veci samej vyhovie.

26. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Nakofko Zalobcovia boli so svojim ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Uspesny v celom rozsahu, vznikol im narok na nahradu trov voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za plnenia podmienok podfla § 366 najneskor
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



