Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 1T/34/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215010126

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Piros

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215010126.1
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obv. L. U., pre
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste
podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede, na verejnom zasadnuti dna 18.3.2015
takto

rozhodol:

obvinena: L. U., nar. XX. X XXXX X.Y. F., trvalé bydlisko X. - O. O.D., U. H.. C..XXX/XX, D.Y.F., adresa
dorudovania pisomnosti T., B. C.. XXXX/XX, D. Y. F.

jevinna, ze

dria 14. februara 2014, vo X. U., okres Dunajska Streda, po predlozeni osobnych dokladov a uvedenim
faloSnych udajov o svojom zamestnavatelovi a o prijme uzatvorila prostrednictvom obchodného
zastupcu spolo¢nosti Teleservis Plus, a.s., Bratislava zmluvu o spotrebitelskom Gvere ¢. 120140294,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénej hotovosti vo vyske 500,- eur, pri€om pri preberani hotovosti
zaplatila na tver 2,50 eur a pézi¢ku sa zaviazala platit mesacnymi splatkami vo vyske 68,25 eur po dobu
10 mesiacov, z p6zi¢ky neuhradila ani jednu splatku, ¢im spolo¢nosti Teleservis Plus, a.s., Bratislava

sposobila Skodu vo vySke 687,50 eur, podla trestného oznamenia,

teda

vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,

¢im spachala

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 222 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 39 ods. 4 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov, pri su¢asnom zruseni:

- Trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 1T/166/2014 zo dria 29.7.2014

vo vyroku o treste

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona sa urcuje skuSobna doba na 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodena spolo¢nost’ Teleservis Plus, a.s., so sidlom Staré
Grunty 7, Bratislava sa so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odovodnenie

Dna 27.2.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 814/14.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne €i obvineny:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. c)

rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. d)

bola ako obvinena pouc€ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit' o spésobe obhajoby,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. €)

rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. f)

rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. g)

bola oboznamen4 s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
obvinend uviedla - éno,

podla pism. h)

sa dobrovolne priznala a uznaal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvinend uviedla - éno,

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



