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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T. A., Z.. XX XX XXXX, B. V. F., A. XX, zast.
JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou v Malackach, Zahoracka 5478/15B, proti odporkyni: F. H., Z..
XX XX XXXX, B. V. B., O. XX, zast. JUDr. Valériou TomaSikovou, bytom v Bratislave, Povazanova 2, o
nahradenie prejavu vole, na odvolanie D.. I. H., B. V. B., L. XXXX/X, proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky zo dna 18. novembra 2014 ¢.k. 5C/73/2012-73 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Castipotvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim pripustil, aby z konania vystupila odporkyria F. H., Z.. XX XX.XXXX, B.
0. XX, B., a na jej miesto nastupila odporkyfia: D.. |. H., J.. S.i., Z.. XX. XX XXXX, L. XXXX/X, B. (§ 92
ods. 2 O.s.p.), su€asne pripustil zmenu navrhu (§ 95 O.s.p.).

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhom zo dfia 10.05.2012 sa navrhovatel doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud rozhodol o nahradeni prejavu véle. Podanim doru€enym sudu prvého stupfia na
pojednavani dina 23.10.2014 pravna zastupkyna navrhovatela Ziadala, aby sud pripustil zmenu navrhu
na zacatie konania a zaroven rozhodol o zamene uc€astnikov na strane odporcu. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze pévodna odporkyna F. H. uzatvorila dfa 02.05.2012 kdpnu zmluvu, ktorou svoj spoluvlastnicky
podiel previedla na svojho otca. Otec odporkyne zomrel 26.03.2013, priCom dedi¢kou nehnutefnosti,
ktoré su predmetom konania sa stala pozostala manzelka D.. I. H..

KedZe v danom pripade si navrhovatel uplatnil procesné pravo na zamenu ucastnika na strane odporcu,
sud prvého stupria jeho navrhu vyhovel, nakolko z priebehu konania nevyplyvaju skutognosti, pre ktoré
by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Proti tomuto uzneseniu v €asti tykajucej sa zmeny u€astnikov konania na strane odporcu podala v&as
odvolanie do konania vstupiv8ia odporkyfia D.. . H. namietajuc, Ze v danom pripade existuje taky
nedostatok navrhu, ktory ako podmienka konania brani sudu pokracovat v konani, a to skuto¢nost,
Ze k navrhu doposial navrhovatel nepredloZil Ziadny doklad o vlastnictve pozemku v spoluvlastnickom
podiele, taktiez nepredlozil dedi¢ské rozhodnutie €. 12D/529 /2011, Dnot/266/2011. Ide o skuto¢nosti,
z ktorych odvodzuje navrhovatel svoje pravo, ktoré maju ale za nasledok zamietnutie navrhu
navrhovatela. Odvolatelka preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a navrh zamietol.
Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie buducej odporkyne nie je dovodné.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnat, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas



odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Zakonnymi podmienkami pre vyhovenie navrhu podfa § 92 ods. 2 O.s.p. je len nastup pravnej
skuto€nosti spbsobilej privodit prevod alebo prechod prav ¢i povinnosti, o ktorych sa kona a to, Ze k
takému nastupu doslo az po za&ati konania. Namietky buducej odporkyne poukazujice na neosvedcéenie
naroku navrhovatela (v Ziadnom pripade nejde o nedostatok podmienok konania v zmysle ust. § 103
O.s.p.) su pre rozhodnutie o pripusteni zmeny u€astnika konania na strane odporcu irelevantné, nakofko
skimanie skuto¢nosti namietanych odporkyrou patri az dokazovaniu vo veci samej a sud prvého stupna
sa tymito namietkami bude musiet’ vysporiadat v meritérnom rozhodnuti.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



