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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stefana Baldza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela J.. V.
A., narodeného XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného Mgr. Alenou
Gregorovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, proti
odporcovi F. S., narodenému XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, R., pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou UHAL s.r.0., so sidlom Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, o zaplatenie sumy
16.596,96 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
17C/125/2013-139 zo dia 23. januara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal vo€i odporcovi
zaplatenia sumy 16.596,96 € spolu s Urokom z ome8kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 16.596,96 €
od 31. 12. 2012 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Okresny sud v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na UspeSne vznesenu namietku
premi¢ania ohladne naroku navrhovatela povazoval navrh za neddvodny. Priorithe zameral
dokazovanie na vysporiadanie sa s otazkou platnosti prehlasenia spoludiznika k zmluve o pdzi¢ke zo
dria 18. 04. 2008. Uvedeny pravny ukon posudil ako absolutne neplatny, nakolko na uzavretie zmluvy
o prevzati dlhu a pristipeni k zavazku sa vyZaduje pisomna forma a pokial ma déjst k dohodnutiu
nového dlhu alebo k navySeniu existujuceho dlhu, vyZaduje sa, aby takato zmluva bola podpisana
vietkymi zmluvnymi stranami, t. j. pdvodnym diZznikom, pristupujicim diZznikom a veritelom. SpoludiZznik
alebo pristupujuci diznik teda méze pristupit k existujicemu platnému dlhu, avSak nema pravo na
dohodnutie nového dlhu alebo navySenie pévodného dlhu. Z prehlasenia spoludiznika k zmluve o
pbzicke je podla okresného sudu zrejmé, Ze navrhovatel toto prehlasenie podpisal len ako spoludiznik,
a nie aj ako Statutarny zastupca spolo¢nosti ALSTRON, spol. s. r. 0., ¢o vyplyva z uvodnej Casti,
ale najma zo zaverectnej Casti uvedeného prehlasenia. Prehlasenie neobsahuje ani podpis dIznika,
Co je taktiez jednou z podstatnych nalezitosti pravneho Ukonu urobeného v pisomnej forme, preto
neméze takyto pravny ukon vyvolat zamyslané pravne nasledky. Nakolko navrhovatel zaplatil odporcovi
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu sumu 15.596,96 €, vznikol mu narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze navrhovatefl
zaplatil odporcovi uvedenu sumu dria 02. 09. 2008, €o potvrdzuje vydavkovy pokladni¢ny doklad. Pravny
zastupca odporcu v podani zo diia 09. 09. 2013, doru€enom sudu dna 13. 09. 2013 vzniesol namietku
premli€ania predmetnej pohladavky navrhovatela, preto okresny sud aplikujuc ustanovenie § 100 ods.
1 Obé&ianskeho zakonnika v spojeni s § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, mal za to, Ze narok
navrhovatela je uplynutim objektivnej premi¢acej lehoty premigany. Zdéraznil, Zze dizka objektivne;



premliacej doby neméze byt nikdy prekro€ena, a to ani v pripade, ak by subjektivna premli&acia doba
mala eSte plynut, pripadne, ak plynat ani nezacala. KedZe k zaplateniu sumu zo strany navrhovatela
odporcovi vo vySke 16.596,96 € doslo diia 02. 09. 2008 a navrh na sud bol podany dha 06. 03. 2014,
okresny sud povazoval vznesenu namietku premliania za dévodnu a narok v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o nich bude rozhodnuté az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel, a to z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d), pism. f) O. s. p.. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s
pravnym zaverom okresného sudu o plynuti premi€acej lehoty uz od terminu zaplatenia sumy 16.596,96
€, nakolko jeho narok na vratenie vzniknutého preplatku na plneni zo zmluvy o pd6zi¢ke vznikol az
po dni 17. 03. 2011, poslednou splatkou dlhu. Zdéraznil, Ze zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania
zanikol splnenim ku diu 17. 03. 2011. Uznal, Ze v Case, kedy doSlo k plneniu (02. 09. 2008) bola
spoloénost ALSTRON, spol. s r. 0. vo finanénych problémoch, nebola schopna zaplatit pohladavku
veritela, preto prave on, ako fyzicka osoba - konatel spolo¢nosti ALSTRON, spol. s r. o. vstupil do
uvedeného zmluvného vztahu ako spoludiznik tym, Ze poskytol odporcovi platbu vo vyske 16.596, 96
€ ako zalohu na plnenie, z ktorej sa veritel bude méct uspokojit' v pripade, Ze diznik mu takuto sumu
nezaplati. Napriek pomenovaniu Ucelu platby na pokladni€nom doklade tu bol podla neho jednoznadny
a nespochybnitefny umysel platiaceho spoludiznika poskytnut’ veritelfovi zabezpe€ovaciu platbu ako
zalohu pre veritela v pripade neplatenia dlhu zo strany dlZznika. To, Ze uvedena platba mala predstavovat
» zabezpeku®, je jednoznacne potvrdené konanim samotného odporcu ako veritefa, a to skuto¢nostou,
Ze tato platba nie je z jeho strany uvedend v Ziadnych oficidlnych zmluvnych dokumentoch k tomuto
pripadu. Ma za to, Ze vykonanim tejto platby ako spoludiZnik priamo vstupil do dvojstranného hlavného
zmluvného vztahu (zmluva o p6zi¢ke zo dnia 17. 04. 2008) medzi veritelom a dlZnikom, €o bolo nasledne
potvrdené aj dohodou o uznani dlhu, o pristipeni k zavazku a spdsobe jeho zaplatenia zo dia 25. 10.
2010. Uznal, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne skonstatoval na zaklade
predloZzenych dokladov, Ze spolognost ALSTRON, spol. s r.0., odporcovi pozi€anu sumu vratila. Aj
odporca v konani potvrdil, Ze v8etky platby prijal od diZnika aj spoludiZznika na zaklade pravneho titulu,
ktorym je zmluva o péZicke zo 17. 04. 2008. Bezddvodné obohatenie si uplatiiuje na zaklade toho,
Ze splnenim dlhu pravny dévod na ,zadrzZiavanie® sumy 16.596,96 € v rukach odporcu odpadol. Na
zaver uznal, Ze sud spravne posudil a vyhodnotil otazku platnosti dokumentu prehlasenia spoludiZznika
k zmluve o pdzicke zo dria 18. 04. 2008, a to tak, Ze tento je absolutne neplatny. Tento dokument nebol
mysleny vazne, nebol platne uzavrety, mal byt zni¢eny, a preto doposial' nevie, pre¢o nim odporca
disponuje. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a podfa § 221 ods. 1 pism. f),
pism. h) O. s. p. v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie okresného sudu, alebo, aby podla
§ 220 O. s. p. rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vyhovie navrhu v celom rozsahu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefla uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedbévodné
a zaloZené na nespravnom pravnom posutdeni veci. Uvodom poukazal na to, Ze navrhovatel v odvolani
bliz8ie neuviedol, v om sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s.
p. a rovnako neuviedol v ¢om mu bola, ako u&astnikovi, odfatd moznost’ konat’ pred sudom podla §
221 ods. 1 pism. f) O. s. p..

Odporca sa naopak s rozhodnutim sudu v celom rozsahu stotoZfiuje, povazuje ho za vecne spravne a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. K dévodom uvedenym v odvolani uviedol, Ze
navrhovatel po€as konania menil dévody, na zaklade ktorych zaplatil predmetni sumu. Najprv tvrdil, Ze
prehlasenie spoludiznika k zmluve o p&zicke zo dia 18. 04. 2008 je absolutne neplatna pravna zmluva, a
z tohto titulu mu vzniklo bezdévodné obohatenia, neskér zas tvrdil, Ze uz nejde o bezdévodné obohatenie
titulom neplatnosti pravneho ukonu, ale o bezdévodné obohatenie titulom nevratenia zabezpeky k
zmluve o péziCke. Uvedené tvrdenia navrhovatela si vSak vzajomne odporuju, mozno preto ustalit, Ze
navrhovatel sa od zaciatku konania ucelovo snazi dosiahnut’ zaplatenie Zalovanej sumy bez toho, aby
na to mal relevantny pravny titul. Pokial aj navrhovatel tvrdi, Ze Zalovanu sumu poskytol ako zalohu k
zmluve o péziCke, uvedenému nesveddi Ziaden pravny titul - dohoda, zmluva a podobne. Navrhovatel
v konani nepredlozil Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal toto tvrdenie. Podkladom pre jeho tvrdenie
nie je ani dohoda o uznani dlhu zo dna 25. 10. 2010, ak v predmetnej dohode je len uvedené, Ze
navrhovatel pristupuje k zavazku diznika. V dohode sa vSak ni€ nespomina o zalohe navrhovatela k
zmluve o péziCke. Vzhfadom k tomu povazuje predmetné tvrdenie za vymyslené a uc¢elové. Okresny sud
teda spravne posudil prehlasenie za absolutne neplatny pravny ukon, pravny dévod plnenia zo strany
navrhovatela bol zrejmy, a nedlo teda o zalohu k zmluve o pdzZi¢ke, ako to tvrdi navrhovatel. Bol to
prave navrhovatel, kto vyhotovil prehlasenie spoludiZnika, preto pokial mal umysel zaplatit' Zalovanu



sumu ako zalohu k p&zicke, zrejme by to upravil v samotnom prehlaseni. Navrhovatel sa teda snazi
interpretovat’ poskytnutie Zalovanej sumy v rozpore s pravnymi ukonmi, ktoré sam vyhotovil a bol ich
ucastnikom. Z vykonaného dokazovania je v3ak zrejmé, Ze ide o zaplatenie navySenej odmeny, ktoré
bolo prehlasené za neplatné, a nie o zaplatenie zalohy, resp. zabezpeky. Pravny zaver navrhovatela
je preto v rozpore so zistenym skutkovym stavom a naviac, toto tvrdenie navrhovatela odporuje aj
skuto€nostiam uvedenym v bode 3 jeho samotného odvolania. Pokial ide o plynutie preml€acej lehoty
na vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvého stupfa spravne vyhodnotil nim vznesenu namietku
premi¢ania pohladavky navrhovatela, ked zistil, Ze narok navrhovatela je premli€any.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dovodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 2 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

VySSie uvedené citované zakonné ustanovenie § 219 O. s. p. umozfiuje odvolaciemu sudu potvrdit
rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1), pricom odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je nielen vo vyroku, ale aj pokial ide o jeho odévodnenie
presvedcCivé a spravne. Okresny sud ddsledne skumal otdzku preml€ania naroku navrhovatela, ktory
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje s
vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupria uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze
narok navrhovatela je preml&any, na ktoré odévodnenie spifiajuce vSetky poZiadavky ust. § 157 ods. 2
O. s. p. poukazuje ( str. 10 posledny odsek, ako aj str. 11 ods. prvy odévodnenia ) a tento rozsudok
ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, najma vo vztahu k argumentom uvadzanym navrhovatelom v odvolani dodava nasledovné:

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika to sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zakon v ust. § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uvadza dévody vzniku bezdévodného obohatenia,
ktoré nie je mozné bez dalSieho zamiefiat. Okresny sud jednoznacne v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal, a odvolaci sud sa s jeho pravhym zaverom stotoZfiuje, Ze navrhovatel si uplatnil vydanie
bezdbdvodného obohatenia na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu - prehlasenia spoludiznika
k zmluve o pdziCke zo diia 18. 04. 2008. Naviac, sam navrhovatel v odvolani ( na str. Il. odvolania,
posledny odsek) uvadza, Ze okresny sud spravne posudil a vyhodnotil otazku platnosti dokumentu
- prehlasenie spoludiznika k zmluve o péziCke zo diha 18. 04. 2008, a to tak, Ze tento je absolutne
neplatny. Ide teda o majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, a nie o plnenie
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako to tvrdi navrhovatel v odvolani. Uvedené ddvody nie je mozné
zamienat, nakolko takyto pripad mézZe nastat’ napr. s plnenim rozvazovacej podmienky, odstupenim od
zmluvy, alebo zru8enim zmluvy, nikdy v8ak nie na zaklade neplatného pravneho ukonu, naviac, ak ide
o neplatnost absolutnu.

Namietka preml¢ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1 OZ.
Podla tohto ustanovenia sa pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110 OZ). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik premli€ania
dovola, nemozno premléané pravo veritelovi priznat. Ugelom pravnej Upravy intitdtu premlgania v
obd&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie premli€ania uplatnil svoje
pravo v stanovenej premléacej dobe - teda véas. U&inné vznesenie namietky premléania prava znamena,
Ze sud opravnenej osobe nembze premli¢ané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premi€ania
zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko ako
predist, resp. rieSit situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany
veritela a tak sa vna3a do zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze
diznik mézZe byt vystaveny bez zretefa na as UspeSnej Zalobe zo strany veritela. V institite premi¢ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Zze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori
0 svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym).

KedZe okresny sud navrh navrhovatela zamietol ako bezdévodny z dévodu premi€ania, odvolaci sud
zameral preskumanie veci v prvom rade na okolnost, ¢i predmetné vznesenie namietky preml¢ania
je dévodné. Ak je teda vznesenie namietky preml¢ania odévodnené, neostava ni¢ iné tak okresnému,



ako i odvolaciemu sudu, navrh navrhovatela - veritela, ktory sa tohto preml¢aného prava domaha,
zamietnut. Uplatnenim namietky preml€ania na sude prestava byt subjektivne pravo vynutitefné. Podla
platného pravneho stavu sid nema moznost premli€anie prava odpustit, ba prave naopak, premi¢ané
pravo veritefovi nemdze priznat. Funkciou premli€ania je prave ulahcit obranu povinného subjektu, proti
pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto mozno predpokladat, Ze uz zanikli.

V pripade plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 107 OZ, zadiatok plynutia premi€anych
dob je uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Subjektivna preml&acia doba
neméze zacat plynut skér, nez objektivhe premi€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez bezdévodné obohatenie
vbbec vzniklo. Preto ani subjektivha lehota neméze zacgat' plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktorého sa tyka. K ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane odporcu
doSlo dna, kedy bola navrhovatelom uplatfiovana suma 16.596,96 € dana do dispozicie odporcu. Z
vykonaného dokazovania je preukazané a ucastnikmi konania nebolo spochybnené to, Ze navrhovatel
zaplatil odporcovi uvedent sumu dria 02. 09. 2008, ¢o potvrdzuje vydavkovy pokladni¢ny doklad.
Objektivna preml€acia lehota teda uplynula diiom 02. 09. 2011, pri€¢om navrhovatel navrh na okresny
sud podal dna 06. 03. 2013, teda po uplynuti trojroénej objektivnej preml€acej lehoty. Odvolaci sud sa
preto v celom rozsahu stotoZhuje s pravnym zaverom okresného sudu spoc€ivajicim v tom, Ze namietka
premi€ania vznesena odporcom v konani bola vznesena dévodne a okresnému sudu nezostavalo iné,
ako narok navrhovatela v celom rozsahu zamietnut'.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na to, Ze jeho narok na vratenie vzniknutého preplatku na
plneni zo zmluvy o pdzi¢ke vznikol az po dni 17. 03. 2011 poslednou splatkou dlhu, ide o tvrdenie, ktoré
je v uplnom rozpore s vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom. Nebolo sporné, Ze spolo€nost
ALSTRON, spol. s r. 0. ako dIZnik uzavrela dfia 17. 04. 2008 zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bol
zavazok veritela odplatne poskytnut diznikovi pefiaznu p6zi¢ku vo vyske 331.939,19 € na dobu urcitu
do 31. 12. 2008 s tym, Ze odmena za poskytnutie pdzi¢ky bola stanovena vo vySke 20% z poskytnutej
sumy. Nasledne dfia 18. 04. 2008 uzatvoril s odporcom navrhovatel prehlasenie spoludiZznika k zmluve o
pbzicke, na zaklade ktorého sa navrhovatel zaviazal, Ze v sulade s platne uzavretou zmluvou o p&Zzicke
zo dfia 17. 04. 2008, doplati odporcovi k odmene za poskytnutie p6zicky sumu vo vySke 33.193,92 €,
a to v dvoch splatkach po 16.596,96 €. Aj odvolaci sud je toho pravneho nazoru, ze nedlo o zdbezpeku
k zmluve o pdzitke, ale o navySenie odmeny za poskytnutie pefiaznej péziCky, ¢o vyplyva nielen z
prehlasenia spoludiZznika k zmluve o pbéZicke zo dfia 18. 04. 2008, ale aj z vyzvy na vratenie zaplatene;j
penaznej hotovosti, ktord navrhovatel adresoval odporcovi, a taktieZ zo samotného navrhu na zacatie
konania zo dria 05. 03. 2013. Dria 02. 09. 2008 navrhovatel ako fyzicka osoba osobne vyplatil odporcovi
ako fyzickej osobe sumu 16.596,96 €.

Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatefl v priebehu prvostupfiového konania menil dévody, na
zaklade ktorych uplatfioval predmetnu sumu. Ak aj navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze napriek pomenovaniu
ucelu platby na pokladni€nom doklade bol jeho umysel jednoznalny a nespochybnitelny, a to umysel
spoludiznika poskytnut veritelfovi zabezpe&ovaciu platbu ako zalohu pre veritela v pripade neplatenia
dlhu zo strany dlZznika, jeho tvrdenie spochybriuje okrem iného aj to, Ze prehlasenie spoludiZznika
vyhotovoval sam. Ak by chcel navrhovatel zaplatit odporcovi sumu ako zélohu k pézicke, mohol to
uviest' v samotnom prehlaseni. Uvedenu skuto&nost potvrdzuje aj u€el platby uvedeny na pokladni¢nom
doklade, podfa ktorého iSlo o ,,prvi odmenu k pdzi¢ke podla zmluv 18. 04. 2008“. Neobstoji preto tvrdenie
navrhovatela, Ze napriek pomenovaniu bolo jeho umyslom poskytnut’ veritelovi zabezpe€ovaciu platbu
ako zalohu pre veritela. Takyto nazor navrhovatela je v rozpore s jeho pisomnymi prejavmi a v rozpore aj
s ostatnymi vykonanymi dékazmi pred prvostupfiovym sidom, v dosledku €oho je nutné ho povazovat
za uCelovy. Z vykonaného dokazovania je preto nespochybnitefné, Ze poskytnutim sumy 16.596,96 €
iSlo o zaplatenie navy3Senej odmeny (ktoré bolo prehlasené za neplatné) a nie o zaplatenie zalohy, resp.
z&bezpeky. V suvislosti s tym je nevyhnutné poukazat na to, Ze uvedené tvrdenie nebolo zo strany
navrhovatela Ziadnym spésobom preukazané, a za tymto ucelom neoznadil, ani nepreukazal ziaden
dokaz.

Dévodom vzniku bezdbvodného obohatenia na strane odporcu bolo plnenie prijaté na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu. KedZe absolutne neplatny pravny ukon je neplatny ex tunc, t. j. od pociatku,
bezdbvodné obohatenie vzniklo okamihom prijatia takéhoto plnenia. Bezdovodné obohatenie nevzniklo
teda 18. 03. 2011, ako to tvrdi navrhovatel, ale uz prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu dna
02. 09. 2008, preto okresny sud dévodne posudzoval otdzku premi¢ania v zmysle ust. § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud podla § 224 ods. 4 O. s. p., podla ktorého, ak
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach



konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



